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William Shakespeare

SZONETTEK
18.

Talan egy nyiri naphoz mérjelek?
Te szebb vagy annal, s nem olyan heves:
Szél szaggatja a gyonge riigyeket,
s a nydr szabott ideje oly kevés;
néha perzsel az ég forré szeme,
mig méskor arany arca elborul;
sz¢ép hanyatlas a szépség végzete —
térvény vagy 6nkény szerint disze hull.
De 6r6k nyarad hervadatlan 4ll,
a szépségtdl nem valik meg soha,
és drnyak kozé sem rdnt a halal:
oroklétbe olt verseim sora.

Amig a szdj sz6l, amig lit a szem,

ez itt él, tehdt nem halsz meg te sem.

19.

Falank 1d8! Oroszlankérmot csorbits,
a folddel édesfiait falasd,
vad tigris fényes fogait kiforditsd,
élve égesd a fénixmadarat,
hozz szikrdzé vagy sotét évszakot —
mohé idé, fel6lem hozd-vigyed,
a vildg minden kincsét megkapod,
csak egyetlen biint tiltok meg neked:
szerelmem arcit ne rdtitsa 6rad,
antik penndddal ne jelsld meg 6t,
vad futdsodban ne kerits sort 6rd,
hagyd meg mintinak a j6v§ el6tt.
De birhogy 6rjéngsz, vén 1d6 — szerelmem
orokké ifjan élni fog: a versben.



20.

A Természet né-finomsagot festett
arcodra, ur-urngje vigyaimnak,
a szived is lagy, mégsem olyan feslett,
mint amit barmi véltozds megingat.
Szemed fényesebb, a nézése hivebb,
és megaranyoz mindent, mire nézel,
minden arcszinnek parancsol a szined,
térfiszemet lopsz, né-lelket igézel.
Nének szint el6bb az anyatermészet,
de mikézben gyurt, elkezdett szeretni,
s egy toldalékkal télem elvett téged:
egy olyat adott, mely szimomra semmi.
De ha mir igy a nék kezére adtak —
enyém szerelmed, 6k haszndljanak csak.

21.

Az én muzsim az nem olyan, akit

festett szépség is versre ingerel,

ki lehozza az ég csillagait,

és minden széppel szépét lepi el,

és parttalanul 6sszepdrosit

napot, holdat és kincseket vele,

aprilis gyonge-friss virdgait,

s mit borit a nagy egyetem ege.

Hien irok, mert hiséges vagyok,

de 6 éppoly szép, higgyetek nekem,

mint mds, kit anya sziilt, bar nem ragyog

akar az arany gyertydk az egen.
Mondjon, ki ennél tobbet tud, de én nem:
én nem drulom — nincs mért taldicsérnem.



22.

Hogy 6regszem, titkrom hidba szél,
mig te magad vagy még az ifjisig,
de ha arcod az id6 szintja fol,
a halal végzi napjaim sorit.
Hisz a szépség, mit viselsz, voltaképp
pompis ruhaként fedi szivemet:
a szived enyém, a szivem tiéd —
hogy lehetnék hat nalad 6regebb?
O, kedves, értem vigydzz Ggy magadra,
mint én vigydzok rdam a kedvedért,
mert Ugy hordozom szived, mint a dajka
vigydzza minden széltd] kisdedét.
Ha elveszited, ne kérd szivedet:
nekem adtad, hogy vissza sose vedd.

23.

Mint rossz szinész, mikor a szinpadon
téltében elfelejti szerepét,
vagy az 6rjongd, mikor acsarog,
és vad dihe elgyongiti szivét,
téltemben bizva magam is felejtem
a szép szerelmi szertartisokat,
ereje teljén gyongtil a szerelmem,
s magdba roskad 6nsulya alatt.
O, hadd legyen ez irds kovetem,
néma hirnok a sz6l6 sziv helyett:
szerelmet kér, sét, tobbet kovetel —
tobbet, mint széval mondani lehet.
O, nézz néma, szerelmes bettikre:
szemmel hallj — ez a szerelem trikkje.

SzAaBO T. ANNA forditisai



Nadasdy Adam

SHAKESPEARE:
KETTOS MERCE

SZEMELVENY EGY KESZULO FORDITASBOL

A budapesti Central Szinhdz szimdra, Puskds Tamds rendezd felkérésére
4j forditdst készitek Shakespeare Measure for measure cimG darabjabél,
melyet dltalaban Szeger szegge/ cimen ismer a magyar kézoénség. E miibél
mar szimos magyar forditds késziilt; én az aldbbiakrdl tudok: Lemouton
Emilia (1845), Greguss Agost (1866), Hevesi Sandor (4tdolgozis, 1927),
Vajda Endre (1948), Mészoly Dezsé (1947/1955), Janoshazy Gyorgy
(,Szemet szemért”, 1999), Bithori Csaba (2010). Ezeket munkim sordn
nem hasznalom, szivesebben dolgozom 6nilléan; de egy-egy rész elkésziil-
te utdn érdeklédéssel vetem Ossze szovegemet a médsokéval.

Alabb leirok néhdny gondolatot forditdsomrdl, majd bemutatom a da-
rab eddig elkésziilt részletét (I. 1 — 1. 4.). A forditis a J. W. Lever-féle
LArden” kiadasbél (1965) késziil, a sorok szdmozdsa is azt koveti. A szo-
katlanabb nevek kiejtését [...]-ben adom.

A cim

Forditasomnak a Kettds mérce cimet adtam. Az angol cim, Measure for
Measure utalds a Biblidra (With what measure ye mete, it shall be measu-
red to you again.), ahol szévegkdrnyezete a kovetkezs:

»Ne itélkezzetek, hogy folottetek se itélkezzenek! Amilyen itélettel ti
itélkeztek, olyannal fognak majd folottetek is itélkezni. Amilyen mértékkel
mértek, olyannal fognak majd nektek is visszamérni. Miért litod meg a szdl-
kat embertdrsad szemében, amikor a magadéban a gerenddt sem veszed
észre?” (Mt 7,1-3, Szent Istvin T4rsulat ford.)

A measure-6s mondat tehat a képmutatékra vonatkozik, akik mds mér-
cével mérik magukat, mint masokat, s ugyanerrél szdl a szilka—gerenda
hasonlat. Az utaldst akkoriban minden angol értette, a mai magyar ko-
zonségnek azonban mdr explicitebb cim kell.



A szokdsos magyar cim, a Szeget szeggel (ez a Biblidban nem fordul eld)
régi sz6ls, mely a bosszit, a megtorldst fejezi ki (mivel egy bennragadt
szoget egy masik szog beverésével lehet kitolni). Am ez a darab nem elsé-
sorban bosszidrima: itt a képmutatds leleplezése fontosabb. Az elsé ma-
gyar forditénak, Lemouton Emilidnak egy akkoriban megjelent Pet8fi-vers
adhatta az otletet; a Szeger szeggel/ (1843), benne e sorok: ,Mds szemében
6 a szalkit megleli, s az 6vében a gerendat feledi.”

A cim eleve sem volt szerencsés, azéta a sz6lds is kiment a hasznalatbol,
de a forditok nem véltoztattak rajta (egyediil Jainoshdzy, aki az 6testamen-
tumi Szemet szemért kifejezést hasznilja, dm az ugyancsak a megtorlisra
utal). Ugy érzem, a Kett6s mérce cim egyrészt pontosabban utal a bibliai ta-
nitdsra, mdsrészt ismerGsebb, érhetébb a mai kézonségnek.

A stilus

Meglehetdsen szabadon forditok, kiilonésen a régi forditokhoz képest.
Ezt azért is tehetem, mert 6k mar elvégezték a hlséges forditis munkdjat:
tudédsitottdk a magyar olvasét arrdl, hogy pontosan mit irt Shakespeare
(mdr amennyire ez egy forditasban lehetséges). Nekem mér nem ez a fel-
adatom, hanem az, hogy a dramaturgiai hatdst forditsam pontosan: a per-
g6t pergdre, a méltésagteljeset méltdsigteljesre, a sekélyes malackodast seké-
lyes malackodasra. Igyekszem kovetni a jellemek véltozasit, a finom hatalmi
jatszmdkat (ideértve a szerelmesek és a testvérek kozottieket is!), az 6nle-
leplezd szépelgést és igy tovabb. Ebben a darabban Shakespeare nagyon el-
térd stilusokat kever (taldn tulzottan is); mindenesetre ez csak egy valéban
mai stilusd szévegben vilik érzékelhetévé, ugyanis az irodalmias, hagyoma-
nyos ,Shakespeare-es” forditds mintegy leonti az egészet egyfajta magyar
stilussal, mely — bér lehet mives és koltdi — elfedi, talharsogja a kozonség
tulében az eredetiben meglévé kiilonbségeket. Ezért haszndlok példaul sok
magizast, mert a tegezés-magdazds is segit a szineket élénkebbre festeni.

A darabban bdven van széjiték, bohdckodis: ezeknél a forditds végkép-
pen eltér az eredetitsl, hogy a humoros (olykor kinosan humoroskodd!)
hatds meg6rz8djon.



William Shakespeare

KETTOS MERCE

(MEASURE FOR MEASURE)

SZEREPLOK:

HERCEG, Vincentio, Bécs uralkodéja
(atoltozve: LUDWIG testvér)

EscALUS [eszkalusz], id8s allamférfi

VARRIUS, a Herceg baritja

ANGELO [andzsel6], a helytarté

MARIANN, Angelo elhagyott jegyese

CLAUDIO,' fiatal triember
GIULIETTA [dzsulietta],” a szerelme
IzABELLA, Claudio huga

Lucio [lucsié], 1éha aranyifja
ELsO Ficsur

MASODIK FICSUR

HABOSSY,’ ostoba nemes

' Claudio: hdrom szétagnak veszem: [klau-di-6], ,ti-ti-t4”, tehit nem
[kla-u-di-6], mert az szétfeszitené a jambust.

? Giulietta: az eredetiben Julietta vagy roviden Juliet, azaz Jdlia. En mindig
a hosszabb formdt haszndlom (olaszosan Giulietta-nak irva, hiszen a magyarban
nincs Julietta), mar csak azért is, hogy ne egyezzen a Rdmed és Jiilia néi f8szerep-
16jével.

* Habossy: ang. Froth, ’sérhab’ vagy ’tajték’.



KEFENE,' bordélytulajdonos
PompO,’ az alkalmazottja, csapos és linyfelhajté

KONYOK,® 6reg kézrenddr
BORTONOR’

BARDOLAT,® héhér

BERNAT, lecsukott blintzd, alkoholista
BIrO

TAMAS TESTVER,” szerzetes
FRANCISKA, apica

Udvari emberek, rendérok, szolgiak, polgirok, egy fiu.

O

Torténik Bécsben ill. Bécs kozelében.

" Keféné: ang. Mistress Overdone, azaz Overdone-né. Az overdone jelentése
‘tulhaszndlt, elcsépelt’.

* Pomp6: ang. Pompey (ejtsd [pompil), mely a latin Pompejus egyszertsi-
tett formdja — 4m itt a név idétlen hangzdsa a lényeg, nem a klasszikus utalds. A
II. 1-ben 6 maga kozli, hogy teljes neve Pompey Bum; a bum jelentése ’csavargé’
ill. "ilep’. — Az eredetiben a megszdlaldsai Clown-ként vannak jelolve, tehit 6 a
hivatisos komikus.

* Konyok: ang. Elbow. Oregember, egy izben *father-nak szolitjik.

" Bortondr: Provost, egyszemélyben bérténparancsnok és csendértiszt. A
rovidség kedvéért nevezem Bortondrnek.

® Bardolat: Abhorson, nehezen fordithaté néviiték, az abhor 'irtézni’ és a
(w)hor(e)son ’kurva fia, gazember’-bdl dsszetéve.

’ Tamds: csak a darab els6 felében szerepel, a masodik részben Péter nevi
szerzetes van. A mai kiaddk arra hajlanak, hogy ez Shakespeare kovetkezetlensé-
ge, és ugyanarrdl a szerzetesrdl van szé.
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[. FELVON

AS, 1. SZIN

A Herceg palotdja.

Jon a Herceg,
HERCEG

EscaLus
HERCEG

Egy szolga el.

EscarLus

Jon Angelo.
HERCEG
ANGELO

Escalus, urak, szolgdk.

Escalus!

Fenség?

A j6 korményzds tudomanyit énnek
kar volna fejtegetnem, hiszen 6n

(ezt el kell ismernem) nagyobb tuddsu
e dolgokban, mint amennyi tandcsot
én adhatnék. Nincs tehdt mds teendd:
bélesességéhez tirsuljon hatalmam,

s igy mikodjon. Népiink szokisait,
varosunk jogrendjét, térvényeink
alkalmazasat 6n betéve tudja;

nincs mas, akit elmélet s gyakorlat
igy gazdagit. Ez a megbizatdsa;"

de botlds nélkiil jarjon! — Szdljanak;
hivjik be, kérem, Angelo urat.

Mit gondol, vajon hogy fog képviselni?
Mert tudja meg: gondos mérlegeléssel
6t vilasztottam," hogy helyettesitsen
tavollétem alatt. Ové a zordsdg,

ové a kegyelem — mert riruhdzom
minden hatalmamat. Mit gondol errdl?
Ha van itt Bécsben olyan, aki képes

e megtisztelS terhet jol viselni:

az 6, a nemes Angelo.

Jon is.
Fenségednek dllok szolgalatéra.

Parancsoljon: mit 6hajt?

" A szinpadi hagyomdny szerint dtnydjtja az iratot.
" A Herceg fejedelmi tobbesben beszél (vdlasztottuk...), im ez a mai ké-
Zénségnek zavaré lenne.

10
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HERCEG Angelo,
az életmddod szinte rdd van irva,
s ha barki megnéz, feltdrul el6tte
multad s j6véd. Hibétlan jellemed
nem magantulajdonod: ne fecséreld 30
csak magadra, és magadat se arra.”
Az ég ugy teremt minket, mint a limpat:
az se magéért ég. A lelki nagysig,
ha nem sugarzik szét, semmit sem ér:
tolosleges...! Egy nagyszabasu lélek 35
nagy célokra valé! Ugy kélcsonoz
a Természet akarcsak egy garasnyi
tehetséget, hogy kamatot szed érte:
mint gondos istennd, kikét maginak
halét és szdzalékot. — De minek 40
tanitom azt, ki tandrom lehetne...?
Fogadd el, Angelo!”
A tavollétemben te leszel én.
Halalt, kegyelmet Bécsben a te nyelved
vagy a te szived adhat. Escalus 45
(bér 6 a rangidds) most masodik lesz.
Tessék, a megbizis.
ANGELO Fenséges ur,
tegye probdra nyersanyagomat,
miel6tt ilyen nagy, nemes alak
képmdsit raiiti."”
HERCEG Nincs t6bb kibiive. 50
Kiérlelt s megfontolt mérlegelés
vezetett hozzad; fogadd el tehat.
Oly siirg6s ok miatt sietek el,
mely most nem engedi, hogy megbeszéljiink
sok fontos kérdést. Trok majd éncknek, 55

ha id6ém s ténykedésem gy kivinja,

" Ertsd: ne csak a sajat jellemed fejlesztésével légy elfoglalva.

" Hold therefore, Angelo. Ugy is érthet: ,Légy kitartd, szilird.”

" Ertsd: valoban nemesfémbél vagyok-e, hogy — mint a pénzre — ram iis-
sék az uralkodé képét?



ANGELO

HERCEG

ANGELO
EscaLus
HERCEG
Herceg el.
EscaLus

ANGELO

EscaLus

beszdmolok; meg tudni is szeretném,

hogy mik esnek meg itthon. Eg énokkel.

Végezzék kivaldan, azt szeretném,
a feladatukat.

Fenséges ur,
el szabad kisérniink egy darabon?
Annyira sietek, hogy nem lehet.
Es nem is kell, mondom, ne is t6réd;
ilyesmivel. Tiéd a jogkérom,
betartatod vagy enyhited a torvényt
belatidsod szerint. Add a kezed,
csondben megyek. En szeretem a népet,
de nem szeretem magam mutogatni:
hasznos, de nekem mégse élvezet
az éljenzés, a taps, az Gdvrivalgis;
és énszerintem nem bdlcs, aki ebben
stitkérezik. Még egyszer: ég onokkel!
Ovja az ég, fenség, jarjon sikerrel!
Az ég vezesse, s hozza is haza!
Koszonom. Eg onokkel.

Nagyon kérem, uram, engedje meg,
hogy nyiltan széljak: énnekem hidnyzik
a hatdskérom pontos megszabdsa.
Van hatalmam — de mennyi és milyen?
Ezt nem kozolték.
Igy vagyok én is. J6jjén most velem,
és hamar fogunk megoldast talalni
e kérdésben.

Parancsoljon velem.

Mindketten el.

60

65

70

75

80



| FELVONAS, 2. SZIN

Néhdny nappal késobb. Keféné sorozdje elott.
Jén Lucio, Elsé Ficsir, Mdsodik Ficsiir.

Lucio Ha a Herceg meg a tébbi uralkodé nem tud
megegyezni Magyarorsziggal,” akkor az &sszes
uralkodé egyiitt fogja megtimadni a magyar

kirdlyt.

ELSO FICSUR Adja az ég, hogy béke legyen, és ne harapjon be-
lénk ez az Agyarkiraly!"

MAsODIK FICSUR Amen.

Lucio Ez ugy hangzott, mint a szenteskedd kaléz, aki
a hajéjin kiszogezte a Tizparancsolatot, de
egyet kivakart bel6le.

MAsopIK FICSUR ,Ne lopj”?

Lucio Azt kitorolte.

ELSO FICSUR Persze, mert az a parancsolat azt parancsolja,

hogy a kapitiny meg a legénység ne gyakorolja a
mesterségét: pedig a kalézok lopni indulnak.
ML, katondk se szeretjiik hallani, hogy az aszta-
li alddsban békéért konyorognek.

MAsoDIK FICSUR En sose hallottam, hogy a katondk ezt ne sze-

retnék.

Lucio Na ja, sose voltdl olyan helyen, ahol asztali dl-

dist mondanak.
MAsODIK FICSUR En!? Tucatszor legalibb.
ELSO FICSUR Igen? Enekelve is?
Lucio Versben is. Tébbféle nyelven!

ELsO FIcsur Sét, tobbféle valldsban!

10

20

¥ Shakespeare tudta, hogy Bécs szomszédos Magyarorsziggal, s hogy Ma-
gyarorszagon j6 ideje folyik a hadakozas a torokok ellen. — Lucio ugy véli, a Herceg

politikai targyalds céljabdl utazott el.

' Az eredetiben sz6jiték a Hungary é hungry (éhes) szavak hasonlésiga

alapjan.
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Lucio Miért ne? Az dldds, az dldds, még a hitvitik ko-
zepette is. De terajtad sajnos nem fog az aldas,
mert egy romlott gazember vagy.

ELs6 Ficsur Igen? Szerintem te meg én egy anyagbdl va-
gyunk kiszabva.

Lucio Persze, de egy anyagbdl nagyon mas formdkat
lehet kiszabni. Te csak olyan széle-csik vagy. 29

ELsO Ficsur Te meg a kerek kozepe, mi? Amibél a fenekét

csindljdk. Inkabb vagyok széle-csik, mint fenék,
amit addig koptatnak, mig sima nem lesz, mint
a vérbajosok kopasz feje. Olyan leszel te is, mar
kezd hullani a hajad. F4j, hogy igy kell beszél-
nem!

Lucio Faj, mi? A beszélés? Széval mar hélyagosodik a
szad. Akkor ndlad mar elSrehaladt a vérbaj. K-
szoném ezt az Gszinte vallomdst. Ha ezentul
iszunk az egészségedre, én kezdem, mert nem
iszom utdnad a korsébdl.

ELsO FICSUR Hu, ebbdl nem tudok kimdszni. Eldstam ma-
gam.
MAsoDIK FICSUR EL Biér nem is baj, hiszen kozeleg a halalod. 40
Jon Keféne.
Lucio Nicsak, nicsak! Itt jon a Csillapitis Asszonya!”

En az 6 hazdban mér ugy bevésaroltam nyava-
lyakbél, hogy ha 6sszeadom, tudod, mennyire

mg?lg

MASODIK FICSUR Mennyire?

Lucio Tippelj.

MAsoDIK FICSUR Mint a 16, az tud j6l tokon ragni.

ELSO FICSUR De mennyire!

Lucro Hozza még egy francia import nyavalya.

ELsO Ficsur Te dllandban betegségeket litsz belém, pedig
nagyon tévedsz: nincs énbennem semmi! 50

" Mert az 6 intézménye a vigyak csillapitisit szolgilja.
" Furcsa, hogy ezt Lucio mondja, aki biiszke az egészségére. Sokak szerint
hibds az eredeti, és ez az Els6 Ficsur szovege.
) )



Lucio

ELsO Ficsur
KEFENE
MAsODIK FICSUR
KEFENE

ELs6 FI1csur
KEFENE

Lucio

KEFENE

Lucio

MAsoDIK FICSUR

ELsO Ficsur

Lucio

Hait az tény, tires vagy beliil. Még a csontjaid is
iresek, mert kirdgja ket az erkodlestelen élet-
mad.

(Kefénéhez)” Na mi jsig? Mama éppen melyik
oldala nyilall?

Ne is mondja. Most tartéztattak le egy embert,
viszik a bérténbe; pedig az Gtezerszer annyit ér,
mint maguk egylittesen.

Arulja el, ki az?

Hit Claudio, kérem. Bizony, Claudio ur.
Claudiét, bértonbe? Az nem lehet.

Miarpedig igy van. Littam, ahogy letartéztatjik;
littam, ahogy viszik el; rdaddsul hdrom nap mul-
va lecsapjdk a fejét.

Na most komolyan, ez médr nem olyan vicces.
Biztos maga ebben?

Teljesen. Azért van ez, mert teherbe ejtette Gi-
ulietta [dzsulietta] kisasszonyt.

Most, hogy mondja, lehet, hogy igaz. Claudié-
val megbeszéltiik, hogy talilkozunk két 6raval
ezelStt, és 6 mindig pontosan tartotta, amit igért.
Egyébként ez egybevig azzal, amirél a multkor
beszélgettiink.

Es t6leg megfelel a rendeletnek, amit kozzétet-
tek.

Gyeriink! Nézziik meg, mi igaz ebbdl!

Lucio, Elsé Ficsiir, Mdsodik Ficsir el.

KEFENE

Jon Pompo.

Pompro
KEFENE

Na tessék. Itt van a hdbort, a jarviny, az a sok
akasztds, aztin ugye a szegénység, nekem meg
persze hogy pang az tizletem!

Mi van, fia? Mi djsdg?
Ott visznek valakit a bortonbe.
Miért, mit csinalt?”

" Egyesek szerint Keféné csak itt jon be.
* Furcsa, hogy Keféné elmondatja maginak Pompéval azt, amit az el6bb
6 maga mondott el. Lehet, hogy az 3skiadds hibds; de lehet, hogy Shakespeare igy

akarta fokozni a hatast.
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PomrO Asszonyt.

KEFENE De mi a bline?

PompO Halivadékot helyezett ki a halastéba.

KEFENE Micsodar Ja, 8miatta vir gyereket egy ldny.

Pompro Nem liny az mir, ha gyereket var...! Mondja,
hallott a rendeletrdl?

KEFENE Melyik rendeletrdl, fiam?

PomrO Bécs kiilvirosdban minden nyilvinoshdzat le
kell bontani.

KEFENE Es amik benn vannak a vdrosban? 90

PomprO Azt mind meghagyjak magnak, mig kinének az

Gjak. Azokat is le akartdk bontani, de egy okos
polgir megvette az Gsszeset.

KEFENE Es a mi testipolé-szalonjainkat a kiilvirosban?
Leromboljik?

PompO Foldig, asszonyom.

KEFENE Rémes. Hait nincs ebben az orszigban jogbiz-
tonsdg? Envelem mi lesz?

Pomro Maga ne féljen. A j6 véllalkozénak mindig akad

ugyfele. Legfoljebb majd helyet véltoztat, attél
még nem kell ipart viltoztatni. En tovabbra is a
csaposa leszek. Fol a fejjel! Meglatja, méltanyo-
san bannak magdval, hisz maga annyit dolgozott,
hogy majd’ belevakult. Magéval kivételt tesznek.

KEFENE (hallja a kizeledsket) Mi van itt, csaposkam? Men-
jink! 103
PompO Ott jon Claudio tr, kiséri be a Bortondr; ott meg

Giulietta kisasszony!
Keféné és Pompo el.” — Jon a Bértinér, csendérok, Claudio. — Kozben
Giuliettdt dtvezetik a szinen.” — Jon Lucio, Elsé Ficsiir, Mdsodik Ficsiir.”

' Ttt a régebbi kiaddsok j szint kezdtek, mivel ugy vélték, a szin egy pil-
lanatra {ires marad.

* Giulietta nem szélal meg ebben a jelenetben.

? Egyes kiadok szerint Lucio (és a két Ficstr, vagy csak a M4sodik) csak a
116. sorndl j6n be.



CLAUDIO

BORTONOR

CLAUDIO

Lucio
CLAUDIO

Lucio

CLAUDIO
Lucio
CLAUDIO
Lucio
CLAUDIO
BORTONOR
CLAUDIO

Lucio

CLAUDIO

(a Birtonérhiz) Minek kell engem kozszemlére

tenni?

Vigyen a bértonbe, ha oda kell.

En nem rosszindulatbél teszem ezt:

igy mondta Angelo ur Skegyelme.

Lam, ez a félisten, a Hatalom,

biintinkért k6keményen megfizettet.

Az ég is az egyiken konyoriil,

a masikon nem.” S mi ezt elfogadjuk.

De Claudio, mért visznek, mint rabot?

Tl szabad voltam, Lucio [ldcsié], azért.

A tdl sok evésre koplalni kell.

Latod: a mértéktelen lazasignak

rabsdg a vége. A természetiink,

mint mohé patkiny mérgezett csalétket,

sajit vesztét zabalja, s belehal.

Ha én ilyen bolcsen tudnék beszélni a letartéz-

tatdsban, odahivndm a hitelez8imet, hogy ott

targyaljunk! Na de komolyan, inkibb volnék

bolond a szabadsigban, mint hogy bélcs legyek

a bortonben. Mi a bilinéd, Claudio?

Ha kimondandm, az megint b{in volna.

Mi az, gyilkossag?

Nem.

Erkolcstelenség?

Mondjuk igy.

Gyeriink, uram, menni kell tovibb!

(a Bértinérhiz) Egy sz6t még, bardatom. — Lucio,

egy szora, kérlek.

Szdzra is, ha az rajtad segit. Ennyire figyelik most

az erkolcstelenséget?

(félrevonja Lucidt) A helyzet ez: mi hiiséget fo-
gadtunk,

igy Giulietta dgya az enyém lett.

110

115

120

130

135

* Utalds a Biblidra: ,Azon kényoériilok, akin kényoriilok, annak irgalma-
zok, akinek irgalmazok” (Szt. Pil levele a Rémaiaknak 9,15).
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Lucio
CLAUDIO

Lucio

CLAUDIO

Ismered 6t. En nejemnek tekintem,
bar nem tortént meg hivatalosan
a hdzassdgkotés. Vartunk vele,
hogy szaporodjon még a hozomainy,
amit az 6 rokonsiga kuporgat.
Eldliik 1s titkoltuk, azt remélve,
hogy késsbb bskeziibbek lesznek. Amde
kozos jatékunk nem maradt titok:
oles bettikkel latszik Giuliettan.
Mi? Teherbe esett?
Sajnos igen.
Es most a Herceg 6] helyettese —
talin mert j hatalma elvakitja,
vagy mert a tarsadalom Gszerinte
egy 16, amit megiil a vezetd,
s mert Uj a nyeregben, érezteti,
hogy ki az ur, s megsarkantyuzza rogton;
vagy ez a rang teszi konyértelenné,
vagy személyes ambicidja ez —
fogalmam sincs, széval az 4j helyettes
foléleszt régi jogszabalyokat,
amik, mint rozsdas 6reg fegyverek,
a falon fiiggtek majd’ hdsz éven it,
mellézve; s 6, hogy hirneves legyen,
a szunnyado, poros torvényeket
ram kényszeriti. Hirnevet akar.
Biztos, hogy igy van. A fejed olyan ingatagon iil
a nyakadon, hogy egy szerelmes fejéné egy s6-
hajjal lefdjhatnd. Uzenj a hercegnek és tSle kérj
kegyelmet.
Uzentem én, de sehol sem talaljak.
Egy szivességre kérlek, Lucio.
A hugom épp ma vonul kolostorba,
megkezdeni a prébaidejét.
Tard elé, milyen veszélyben vagyok,
kérd meg a nevemben, hogy nyerje el
a helytart6 kegyét. Személyesen
prébéljon hatni rid. Most ebben 4ll
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Lucio

CLAUDIO

Lucio

CLAUDIO
Mind el.

minden reményem. Higom fiatal, 172/a
s ez meginditja szavak nélkiil is

a férfiakat. Amugy is tigyes,

ha érvelni vagy vitatkozni kell, 175
és konnyen meggydz barkit.

Adja az ég, hogy igy legyen; egyrészt hogy bato-

ritast adjon mds ilyeneknek, akik egyébként si-

lyos viadaknak néznek elébe; mdsrészt hogy te

még élvezhesd az életedet, amit kdr volna bilidr-

don elveszteni, csak mert a ddkédat rosszul hasz-
niltad! Megyek a higodhoz.

K&szoném, Lucio, igazi barit vagy! 182
Két 6ra mulva.

(a Bérténérhiz) Mehetiink, ember.

|. FELVONAS, 3. SZIN

Ugyanakkor. Szerzetesi cella a ferences kolostorban.
Jon a Herceg és Tamds testveér.

HERCEG

TAMAS
HERCEG

Nem! Szentatyim, ez eszébe se jusson.
Nem tud a szerelem gyonge nyila
egy pancélt atitni. Mds oka van,
hogy titkos buvéhelyet kérek 6ntél;
érettebb, silyosabb, mint ifju lelkek 5
heveskedése.
Elmondhatja, fenség?
Atyam, on tudja legjobban, hogy én
mindig szerettem elvonultan élni,
lenéztem a sok rendezvényt, ahol
csak pénz és ifjusig pavaskodik. 10
Most dtadtam a nemes Angelénak
— & tiszta erkolesd, szigord ember —
a teljhatalmat itt Bécs varosdban.
O ugy tudja: Lengyelorszigba mentem,
mert ezt hintettem el a kéztudatban, 15
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TAMAS
HERCEG

TAMAS

HERCEG

s mindenki ezt hiszi. Ugye, atyim,
azt kérdezi, hogy mért csindlom ezt?
Bétorkodom, fenség.

Van sok kemény térvényiink, zord szabdlyunk,

a rugdalé csikékat zaboldzni;
am j6 tiz éve nem haszndljuk Gket,
szunnyadnak, mint az elhizott oroszlan,
mely nem vaddaszik. S mint szelid apa,
aki, bar behozza a nyirfavesszét,
csak lerakja a gyerekek elé,
de sosem hasznalja, s végiil a virgdcs
nevetség tirgya, nem fenyegets —
igy az a torvény, mely nem sujt: halott!
A szabadsag fricskdzza a jogot,
gyerek veri a dajkit, s 6sszeomlik
a tiszta erkolcs.
Fenségeden 4llt,

hogy rajuk szabaditsa a jogot!
Ijesztébb lett volna, ha 6n csindlja,
mint igy, hogy Angelo!

Sét, tdl jjesztd.
Mivel az én hibiam volt, hogy a népnek
igy engedtem, zsarnok lenne bel6lem,
ha megtorolndm azt, amire én
biztattam ket — mert az biztatis,
ha biint nem biintetiink. Ez az oka,
atyam, hogy Angel6t kértem ol erre;
6 fog az én nevemben odacsapni,
anélkiil, hogy az én személyemet
lejaratna. — Hogy lassam ténykedését,
szeretném szerzetesként megfigyelni
helytartémat s a népet. Tegye meg,
hogy ad baratcsuhit és kitanit,
hogyan viselkedjek mint szerzetes
misok el6tt. Majd mondok tébbet is
az indokaimrél, ha lesz idénk.
Most annyit: Angelo dr puritin,
a biinnek ellendll; nem vallja be,
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hogy ereiben vér folyik; s kenyérrel,
nem kével él...I" Virom kivincsian:
megvaltozik-e, hogy hatalma van?

Mindketten el.

|. FELVONAS, 4. SZIN

Kicsivel késobb. Apdcakolostor fogaddterme.
Jon Izabella és Franciska.

17ABELLA
FRANCISKA
I1ZABELLA

Lucio
17ZABELLA
FRANCISKA

S nektek apdciknak mést nem szabad?
Ennyi szabadsig nem elég?

De! Nem tgy mondom, hogy tébbet kivinnék.

Sét inkabb szigorabb korlitra vigyom
itt a klarissza-apacik kozott.”
(kintrél) Szép j6 napot!

Ki az? Ki kiabdl?
Ez térfihang. Kedves j6 Izabella,
nyiss ajtét te, kérdezd meg, mit akar!
Neked szabad: nem tettél fogadalmat.
Azutin mar nem szélhatsz férfihez,
csak gy, ha ott a Fénokasszony is;
ha beszélsz, arcod nem mutathatod,
ha mutatod, akkor meg nem beszélhetsz.

Lucio 1smét szol.

Hallod? Megint sz6l. Beszélj vele te.

Franciska el.”

1ZABELLA

Jon Lucio.

(kiszdl) J6 napot magdnak is! Ki van ott?

10

15

* Utalds a Biblidra. A pusztdban bsjtsl6 Jézusnak, amikor megéhezett, azt

ajanlotta az 6rddg, hogy viltoztassa a kdveket kenyérré, s abbol lakjon jol (Mt 4,3).

* Klarisszék: a ferences rend néi dga, amely az alapitéjarol, Szt. Klardrol

van elnevezve.

" Egyesek szerint Franciska bent marad, és lefityolozva, néman hallgatja

Sket, hiszen nem illene Izabelldt egy férfival kettesben hagynia.
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Lucio

17ZABELLA

Lucio
IZABELLA

Lucio

IZABELLA
Lucio

17ZABELLA
Lucio

I1ZABELLA
Lucio
IZABELLA

Lucio

Udvézlégy, sziiz — mert arcodon a rézsik
mutatjak: az vagy. Mondd, odakisérnél
egy Izabella nevii liny elébe?
Még prébaidén van itt, 6 a higa
boldogtalan batyjanak, Claudiénak.
,2Boldogtalan batyjinak” De miért?
Hadd kérdezzem, ugyanis én vagyok
Claudio testvérhuga, Izabella.
Szép holgy, a batyidd sokszor tidvozol! —
Nem cifrézom tovabb: bortonbe csuktdk.
Te j6 ég! Miért?
Olyasmiért, amit — ha én itélném —
halaval jutalmaznék s koszonettel.
Teherbe ejtette a kedvesét.
Jaj, miket beszélsz 6ssze!

Pedig igy van.
Most nem szovok meséket, bar szokdsom
a lanyokkal e vétket elkovetni —
no de egy szlizzel mégse jitszhatok.
En téged égi szentnek tartalak:
lemondasoddal™ sroklétbe 1éptél,
s a lelkeddel 8szintén kell beszélni,
ahogy egy szenttel.
Ne beszélj szentekrdl s ne ginyoléd!
Jaj, dehogyis! — Mondom a lényeget:
a batyad s a szerelme egyestiltek,
és ahogy az evéstdl megteliink,
s a nyarid6 az elvetett magot
terméssé érleli, gy mutatja méhe
Claudio szorgalmas munkélkodasat.
Valaki terhes...> Az én Giuliettdm?!
Hogyhogy a tied?
Az iskoldban ugy szerettiik egymast,
hogy testvérséget fogadtunk.

Nos, 6 az.
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* Lemondds: aki apicdnak megy, az lemond a vildgrél, az élet 6romeirdl.



I1ZABELLA
Lucio

I1ZABELLA

Lucio

I1ZABELLA

Lucio
IZABELLA
Lucio

Hait vegye feleségiil!
Hit ez az!
A Herceg kurtin-furcsin tévozott.
Sok driembert — koztik engem is —
hitegetett, hogy hadba vonulunk;
de most megtudtuk a bennfentesektél,
hogy nyilatkozatinak koéze nem volt
igazi szindékahoz. A helyén,
méghozzi teljes folhatalmazassal,
Angelo korményoz; egy olyan ember,
akiben holé csorog vér helyett,
a vagyak luktetését sosem érzi,
mert természetét elfojtja magdban
munkdéval, tudomdnnyal, bojtoléssel.
Most riijeszt azokra, akik eddig
a térvényt kortlfutkostik vidiman,
mint egerek az oroszlin fejét.
Elgkapart egy torvényt s az alapjin
batyadra méris halalbiintetést
szabott ki. Le is tartéztatta rogton,
s a torvényt — elrettentd példaként —
sz6rul-széra betartja. Nincs remény,
hacsak te meg nem prébalod imdddal
meglagyitani Angel6t. Ez tigyben
kuldott ide a batyad.
Igazin

a haldlat akarja?

Mir kimondta.
S a bérténdr mar parancsot kapott
a kivégzésre.
De én miféle képességeimmel
segithetek?

Probald ki az erédet!
Erém? Kétlem, hogy volna.
O, a kétség

nagy ellenség: miatta nem nyeriink,
mert nem prébalkozunk! Menj Angeléhoz,

és tanitsd meg neki: ha kér a liny,
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I1ZABELLA
Lucio
17ZABELLA

Lucio
17ZABELLA

a férfi istent jitszik; de ha sir
s térdelve konyorog, még el se mondja
a kivansagit, maris teljesitik.
Meglitom, mennyit tehetek.
De gyorsan!

Indulok is. 85
A Fénokasszonnyal meg kell beszélnem,
hogy elmegyek. — Haldsan koszonom.
A bétydmat tidvozlom. Még ma este
hirt fogok adni, hogy mire jutottam.
Hit akkor, bucsizom is.

Eg veled. 90

Mds-mds irdnyban mindketten el.



Janoshazy Gyorgy

CSORBITSD AZ OROSZLAN KARMAT, IDO
VARIACIO SHAKESPEARE 19. SZONETTJERE

Csorbitsd az oroszlin karmit, idég,
Egen-foldén mindennek sorsa ez,
Kihuny a csillag, szétreped a k&,
Herkuleseknek emléke se lesz,
Kiszaradnak forrsok, tengerek,
Leomlanak a marvinypalotik,
Kivesznek istenek és emberek,
Elkopnak az évezredes csoddk,
A tudés konyvek, sok pompds szobor,
Regés multak mélyébdl felhozott
Szépségek, minden sivé, puszta por,
Amit természet s elme alkotott.
Csak egy j6 verssor melegiti at

A jéghideg, 6rokos éjszakat.
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Gergely Tamas

KIRALYDAMAK |-\,
VALAMINT ,
DONNA MONOLOGJA

(FELPERCESEK)

KIRALYDAMAK |. ADA MILEA

A kutyit jobban szereti. Annak feltétlen ragaszkodasat. Hatvankilenc éve-
sen azt érzi, sziikség van rd.

Korabban macskdja volt. Susannak, Stockholmban. (Ejtése: szuszann.
Nem z-vel tehit. Vagyis nem szuzdnn. Valamint révid az 4. Nem kdposzta,
hanem #drpotol.)

Még inkdbb, mint a gostat. Gosztit, magyarul. Gosztit-csirke. Emlé-
keztek?

Elkékiiltek, mint a Gostat-csirkék. A decemberi f61dén. Nicolae meg
Elena.

»Ceausescu nem halt meg” — énekli. Roman eredetiben: ,N-a murit.
Ceausescu n-a murit.” A marosvasirhelyi szinpadon, Ada Milea. Szinész,
énekes. Csontos arc, érces hang, a szoveg a litvinyndl fontosabb.

LelStték, mint a kutydt. A romdn diktdtort, a ,miénket”. (,Gosztitt”,
mondjuk, csak rovid #-vel.)

Absurdistan cim( lemezén azt énekli, hogy a ,csauseszku” betegség,
mely benniink pusztit. (Jé iin miné, jé iin tiné — révid ¢ mindhdrom é-ben.)

Itt hossza: ,Jé!” Mert az ukrinok lélegzete elallt, amikor a Janukovics
palotdjat meglattik, beliilrsl. Veri az mindeniket, a Downing Street 10-es
sz6ba sem johet.

Az Abszurdisztan is, sokak szerint, a kommunista kdosz. III. Richird
megirigyelte volna.



KIRALYDAMAK II. RUSZLANA

Bizony, az ukrdnok szeme-szdja elallt. Sejtették, hogy egy ,utolsé” a...
kiralyuk, de hogy a palotdja belilrél szinarany, meg nem jarta a fejiket.
Azok is megutdltdk, akik kiilonben kordbban a pdrtjira keltek. Vagyis az
oroszok. Az orosz ukrinok, van ilyen?

Arany meg kristély.

A Majdan. Egyik szénoka Ruszlana volt; Tyimosenko egyenesen oda
hajtatott.

Talan szaz felkel6t, forradalmért. Fentrél, a Majdant kériilvevé épiile-
tek tetejérdl szedték le Sket mesterlovészek.

Orvlsvészek.

Azonositottdk Sket.

Orvlsvészek Bukarestben, Kolozsviron, Brasséban, mai napig nem tud-
jak, kik.

Venezueldban lelétték az év szépségkirdlyngjét. Tintetett. Szokatlan,
nem? Ruszlandbél sem nézte ki az ember, Eurovision Song Contest, amikor
sligerlenge kosztiimében litta a szinpadon. Hogy forradalmir lesz beléle.

(Buckingham herceg, meg van most lepédve?)

KIRALYDAMAK IIl. GENESIS CARMONA

Es mit hagyott maga utdn Chavez? Az orszig elvérez, hercegem, 6 ma-
ga meg Kubdban kuréltatta magit, ki akart fogni az Istenen...

Sokan még ma is imddjdk. Szerintiik Maduro, aki a Chavez jobbkeze
volt, a Mester reinkarnidldddsa.

Mintha élne, mis széval.

O Kubiba, a kommunista romén kirdly meg Ana Aslanhoz jirt — fia-
talitotta volna meg.

Mit verne szét, ha a birodalmat mdr szétszocializdlta, mondjak, budi-
papir sem kaphato.

Viradon a Biblidt bezdztik, hercegem, csindltak bel6le budipapirt,
megszentségtelenitették az Irast, érsekem!

Fazekat titogetnek, az a ,protest”, zeng télik Caracas, puskdjuk nin-
csen. S lelstték Miss Venezuelit, a 22 éves Genesis Carmonit.

A szeretet himnuszit, érsekem! A korintusi levelet...
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KIRALYDAMAK IV. SZONVOL

Az semmi, édes Sir! Kimet 6rokos elnoknek kinevezték.”

»2Hajlonganak el6tte az emberek? Ha igen, ugy Kim egy igazi kiraly.
Magam is ilyen akarok lenni!”

»2Az semmi. Megélette III. Kim a sajit nagybatyjat. Mert az akart ki-
ralynak lenni.”

»A francia konyak ezek szerint nem segitett. J6 megjegyezni.”

»2Azt mondjak, csecsemdvért szivott. Megolte kiilonben volt szeretdjét.”

»Az 4j asszony?”

»2Dehogyis, Sir, kedves. Eltiintetik a nyomokat.”

P. S. Szonvol szinészng volt, hosszi ideig Kim Dzsong Un szeretdje-
ként tartottak szamon, akitdl az apa, vagyis II. Kim tiltotta a fiit. ‘13 nya-
rin a nyugati sajté elhiresztelte, hogy III. Kim megndsiilt, dm homailyos
volt a feleség kiléte, s akkor rd, vagyis Szonvolra tippeltek. Nem tgy lett,
s6t, nem sokkal azutin Szongvolt énekestarsaival egyttt kivégezték, a ko-
holt vad szerint pornéfilmet forgattak magukrdl.

KIRALYDAMAK V. AISHA

Egy cs6bdl huztik ki. Egy testesebb cs6bdl, csatorna (?), vele volt tébb
testére. Azok 16ttek is, tébbnyire egymdsra.

A csaus is szekusokkal menekiilt, am azok lekoptak, maradt a felesége,
az ukrdn a minisztereivel. Ugy tudjik. Meglatjuk, kit valaszt Kim.

’98-ban...

Zsaroltik Sket, és 6ldoklésre haszndltik. Ruzs, szemfesték, koromlakk,
tisarkd meg AK 47-es — Kadhafi sziiz testéreit.

Kindban tartja a pénzét Kim, azzal eldrulta, hova szeretne. Arafat pedig
nem adta meg a jelsz6t, Svdjcé maradt a guba, hallott még ilyet, Sir?! Hi-
dba kényorgdtt a felesége. Mit akart? Atnydlni a talviligbol a pénz utin?
Megkenni a kerubokat?

Ha eljut oda, s nem vagjak el a torkat. Kimnek.

Nem f6zik meg levesnek...

Vagy lefizetni magit Szent Palt?



Arra nevelték 8ket, hogy akdr az életiiket is aldozzdk fel. Erte. A néi
testérok. A ,harcos apacdk”. Az ,amazon sereg’.

Feri bacsinak egy lestrapalt Amazonja volt, 57-es. A fészerben rothadt.

'98-ban tortént, hogy Aisha a diktatorra raugrott, amikor az iszlamistak
tizeltek. Hogy a golyézapor 6t érje. Kadhafi konnyen sériilt meg, Aisha
belehalt a sériilésébe.

Egy lefoly6 szagos csévébdl, Sir, milyen megaldzé. ’98-ban pedig a fran-

cia csapat nyert viligbajnoksdgot, emlékeznek?

DONNA MONOLOGJUA

Ha lefekiidnék veliik, Uram? Elvonni az ket a rossztél? Az 6ldoklés-
tél, a gytlolett6l? Ha méhem édesitené meg az életiik, talan ledllitandk a
kivégzéseket, megsziintetnék a haldltiborokat... Ha forré ajakkal a fiiliikbe
lehelnék, kitavaszodna az élet benniik. Majd koriilsttik. A zordsdgot felej-
tenék. Eltinne szorongdsuk, nem lenne, mit féljenek, hiszen én velik...

Hogy neki sem sikeriilt?

Talan sikertilne Donndnak...

Orokre elveszett lelkek? Prébaljuk inkabb megelézni a sziiletésiik?

Mi lenne, Uram, ha angyalaid kérbevennék a Foldet? Olyan csoda-
szerrel, amelyik irtja a diktdtorokat? A diktitor hormonokat... Egy lepel,
talin a Szentlélek, ez a szent lélek képes ra.

Hallod, Uram?
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Bogdan Laszlo

L ECSUKVA LAT. ..

A XLIII. SHAKESPEARE-SZONETT KEZDO SORARA
K-nak

Lecsukva ldt legjobban a szemem.
Villédzik tested. Megérintelek.
Orokos, veszett, déli szédiiletben,
lila homalyban sétilok veled.
Elbolyongunk a kopar fennsikon.
Veliink az arnyék. Osi istenek
intézkednek. A tébbit nem tudom.
Kisértnek uromfii-zold tengerek.
Magiba sziv tért-masolat létem.
Katingkérok, torz 6rdégszekerek
tiikrében tlinsz tova észrevétlen.
Lehet, hogy végképp elveszitelek?
Forgat a homaly, 6nmagam koriil.
Csukott szememben névekszik az r.

Bogdin Laszl6 szonettje, akdrcsak a tobbiek, a lapban még csak sorrdl sor-
ra elkovetkezenddk (Demény Péter, Egyed Emese, Farkas Wellmann Eva, Fekete
Vince, Karicsonyi Zsolt, Kovics Andrds Ferenc, Ling Orsolya, Laszl6 Noémi,
Lovétei Lazar Liszl6, Marké Béla, Nagy Attila, Papp Attila Zsolt, Szabé T. Anna,
Tompa Giébor és Visky Andrés) szonettjei kimondottan a Shakespeare-emlék-
szdm alkalmdra és a szerkesztdi jatékszabdlyok szerint mind egy-egy (Szabé Lérinc
altal forditott) Shakespeare-szonett kezd@sordra irédtak. (KAF)



Demeny Peter

A DUH SZONETTUE
WILLIAM SHAKESPEARE 122, SZONETTJENEK ELSO SORARA

Agyam rejti ajandeékod, a naplot,

mert csak agyamban bizom lankadatlan —
a test tobbi sotét része halott,

ott 8rz6m Gket is mar rég az agyamban:

vig karjaim nem 6lelnek soha t6bbé,

és labaim nem kusznak mar feléd,

és olelésem megfagy mindorokké,

és ami €él, érzi Hal4l szelét,

és olyan este lett a délutdn,

és sulyos emlék minden hajnalom —

ne nyaldoss, medve, mar a méz utdn,

mas medvék mézelegnek mar azon —

hat miikodtessiik a még-nem-sohit:

torogj, agyam (hogy gyilollek!) tovabb!
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Fodor Gyorgyi

7UBOLY ALMA.

...az, hogy torténjen vele valami kiilénleges, hiszen a szévodei munka (£6-
leg, mi6ta megkapta, hogy az ikeds jobb a Zubolyék visznindl) szeretete
nem elég ahhoz, hogy elméjének az a része, melybdl régebben vardzslatos
torténetek pattantak ki a kerek mezén, na, az nem tud djabban kiteljesed-
ni, és rdadasul szegény fején teherként ott lapul és egyfolytiban mocorog
az a titok is, hogy szereti azt a szinhdz nevi bohézatot, egyszer litta, mi-
lyen szép székiik van a rendez8knek, azéta Gszintén kivan & is beletilni ab-
ba, és okos dolgokrdl beszélni, furcsa szavakat haszndlni, vagy legalabb bar-
csak (ez a kifejezés milyen sokat jelent neki) eljitszhatna egy hést, azt az erds
fajtat, ami mar-mdr a szuperhds kategéridba tartozik, és a linyok is oda-
vannak érte, az lenne az igazi, de most se hagyjik kibontakozni, mert itt
van ez a szindarab, amit a felndtt szinjitszo6 kor kapott, a polgdrmester es-
kavéjére kellene elkésziilni vele, mert a first lady egy finom holgy, még az
operit is szereti, szoval kell neki valami kiilénszdm az tinnepélyre, és ezek-
kel a kollégdkkal nem lehet haladni, mert nem értik, hogy a neki szant hés-
szerelmes szerep nem hélds, mert mit ér a kénnyektdl latyakossd dzott tér
altali halal, ha addig csak enyelegni kell, és atsugdosni Bélint-napi fraziso-
kat egy fal lyukan, rdadasul falat be se lehet vinni arra a miniszinpadra, ami
inkabb egy orchidedkkal diszitett pédium lesz, de mindegy, elvillalta, nem
binta meg, mert az a terv, hogy a szabadban fognak prébalni, és a friss le-
vegd jot tesz a szellemnek, elinditja a képzelSer6t, és taldn a vén tolgyfa mo-
giil, ami legendds (llitélag valaki hallotta egyszer, hogy éjnek idején a gorog
mitolégidabdl idéz), hitha el6bujna egy tiindér vagy valami méigikus szok-
kencs fajzat, aki kicsit megbolonditand a természet rendjét, szerelmesek ko-
z6tt cserélgetne szerelmet, de nem valami konnyed tavaszi, rézsaszin felh6t
stimuldlé hormonkezeléssel, hanem dlommal, virdgporos afrodizidkummal,
amibdl ha § is kaphatna, talin meglatnd az erdd kirdlyngjét, és az is észre-
venné Gt, telefonszimesere biztos nem lesz, de lehetne beléle holgyvilasz,
vagy ki tudja, mi, bar ennek biztos dra van, a nagyravigyis nem jar ingyen,
de 6 azt se bannd, ha megbabonaznak, felfileznék, olyan puha hatalmas
fiillel (ami régebben a szomszéd szamardnak volt, annak az dldott jo, szeret-
nival6 haszonillatnak), mert az ilyet biztos egy kirdlynd is megcirégatnd, ta-
lin egy 6vatlan pillanatban, amely aztdn sose lenne elfeledve, még a keble



is hozzaérne, parancsot adna a tindérhadnak, hogy hozzanak annyi biivés
gasztronémiai falatot, amennyitdl a szamarember azt hihetné, hogy a szé-
jaban a friss erdei patak és egy havasiméz-kiilonlegesség hizasodott volna
ossze, mikozben az izlel6bimbdk ritka virdgok rigyeit bontjdk.

De j6 is lenne Zuboly dlmét eladni! — gondolta Zuboly, és dlmdban
egy erdében ébredt.
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Egyed Emese

EGY SHAKESPEARE-SORRA

Mily szemet rakott fejembe szerelmem,
kivetiti az dlomképeket

a jozan ésszel s a vilaggal szemben
rejtélyes latds, vesztembe vezet;

szenvedélyes, értelmes értetlenség,
kisértdd és jatékszered: hagyod;
jatékba irtad a megfejtés versét —
telvondsonként élek, meghalok,

ki vagy, a szivem miért fdjditod,
mulé ajandék, dlmodis, titok,
jelmozdulat: sem hitetlenség, sem hit,

vaksdgba zol: felismerni mertem,

mily szemet rakott fejembe szerelmem —
ragyogist lissak vagy ne ldssak semmit.

A 148. Shakespeare-szonett kezd@sorira.



Farkas Wellmann Eva

UJ SZAZTIZEDIK SZONETT

0, Jaj, igaz.: sokfele kéboroltam,
s Utjaim arca, teste most is itt ég;
az utitervek szovéiét, ki voltam,
telefonpéznak, tények messze vitték,
s az idegen hanyféle ismerésnek
oltotte testét, jelmezét a tarsnak,
mutatta lelkét bargyunak, erésnek,
és siiket volt a hang — a fény, a vigy vak,
s 6, jaj, hamis minden, mi igy sziilethet;
hogy igazolnim érvényét a mostnak,
megirhatnék szdzétvennégy szonettet;
az elme maist se bir, hat okoskodhat,
én megkoszonom: l6réseken, de rendre,
néha ranyilt szemem a szerelemre.

A 110. Shakespeare-szonett kezd@sorira.
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Szabd Réka

JHU KEPET ADU
ROLAM S
UGYEMROL”, AVAGY
A TELJESITES
NEHEZSEGE]

Ha egy irodalmi alkotds megfilmesitésérdl beszélek, érzem, hierarchikus
viszonyt feltételezek, amely szerint maga az ,alapm@” sérthetetlen, és csak
utdna kovetkezik a film, a szinhdzi produktum, vagy barmi, ami ebbdl az
alapmiibdl tovabb képzddik. Gondolom, ezt nemcsak én érzem igy. Ezért,
miel6tt még hozzalatnék a vélasztott adapticick szimbavételének, jelzem,
a filmet, akdrcsak az irodalmi miivet, autonémnak tekintem, és ennek tiik-
rében a két médium kozotti intertextudlis jatékot figyelem. Persze, nehéz
az eredeti irodalmi élményt, a sajdt interpreticié elsédlegességét kizarni,
vagy engedni, hogy foliilirja az utina kovetkezd. Féleg akkor, ha olyan mi-
vekrdl van sz6, melyeknek szerzdi kultirdnk ikonikus alakjai.

Ki a szerz6? Eppen ezért (de nem elsGsorban ezért) j6 téma a 450 éves
Shakespeare. Az imdb filmadatbizis szerint életmiivébél kozel ezer film-
véltozat sziiletett a mozgé6film megjelenése 6ta, melyek nagy része azt ku-
tatja, milyen helyet foglal el a szerzd a kiilonb6z6 korok kulturalis koze-
gében. Shakespeare nemcsak arrdl hires, hogy 6rok érvényd dramakat irt,
hanem arrdl is, hogy néhdny mivének kétes a szerzéi hitelessége. A film-
piac kapott is ezen a lehet8ségen, és olyan Shakespeare-témdja filmeket
gyartott, melyek a szerz8iség kérdését boncolgatjdk. Rendezések sora pél-
ddzza azokat a szinhdzi és filmes térekvéseket, melyek szembeszéllnak a
klasszikus szerzékkel és miiveik kultikus megkozelitésével, értelmezéseivel.
Végigkovethetjik, ahogy az adott film témdjaul valasztott mi tobb szerzé
altal ir6dik (Szerelmes Shakespeare, 1998), igy egy id6ben lathatjuk magunk
el6tt az irét, a szinpadi szerzdt, akit épp alkotéi vélsig gyotor, latjuk a ma-
ganembert csaladi hatterével egyiitt, de latjuk a szinhdzi rendezdt is. Kirdly
Hajnal a filmet dladaptdcionak nevezi, s ezt szerinte Tom Stoppard bravi-



ros forgatokonyvének koszonhetjiik. , A film kétarcd, mindig azt a maszk-
jat mutatja, amelyet az adott kozonség latni akar: majdnem Rdmed és Juilia-
adapticio, szerelmesfilm, életrajzi film, intertextudlis hdlé vagy szinhdz- és
tomegkultira-elmélet.”

Nem hagyja békén az embert a kivincsisdg, hogy milyen korilmények
kozott, hogyan fogantak az 6rok érvényi sorok — ezt jelzi az Anonymous
(2011), mely inkdbb szenzaciévaddsz, mint elmélyiilt. Shakespeare életébdl
néhiny mozzanatot kiragadva azon topreng a film, vajon kinek kellett az
Erzsébet-korban szerzéként eltitkolnia nevét, hogy rangjit és hirnevét meg-
Grizze ezdltal? Annak ellenére, hogy atfogé képet nyujt a 16. szdzadi Ang-
lia viligardl, a ,képmutatdk cselszovéseirdl”, valdjaban nem gyéz meg sem
Oxford grofja (Rhys Ifans) mint kéltzseni, sem a vérfert6zés erdltetett
torténete.

Elsbb a kétely fogott el, hogy hogyan tudnék érdemben beszélni Sha-
kespeare-adapticiérdl agy, hogy a kozel ezer film koziil a legfontosabba-
kat, melyek dtfogjak Shakespeare életmiivét, nem lattam, amit pedig lattam,
az nem mozgatta meg tulsigosan a fantdzidmat. Tullépve az életm érde-
kességein, azon gondolkodtam, melyik az a jelentés mive, amelyet min-
denki ismer, amelynek legalibb az alaptorténetére emléksziink, vagy azo-
nositjuk a cimét a szerzével, hazai szinpadokon viszont mégis, valamilyen
okbdl kevesebbet jitszott?

Hamlet. Sajnos, egyetlen Hamlet-rendezést sem lattam itthoni szinha-
zakban, ezért is bocsitkozom pérbeszédbe a drimit feldolgozd, szimom-
ra fontossa valt filmekkel. Kiraly Hajnal 2010-ben megjelent Kinyv és film
kézott ciml tanulmdnykétetében két fajtajat kilonbozteti meg az adapta-
cidknak. Beszél konkrét adaptdciordl, az un. epikus filmekrél, melyek a le-
hetd leghitelesebben, a hiiség elvét kévetve emelik it az irodalmi mivet az
4j médiumba. A mdsik megkozelitési méd pedig a meta-adaptici, mely azt
kutatja, hogyan lehet meghatdrozni a jelenkor viszonyit a klasszikusokhoz.
A Hamlet-dtdolgozasok nagyon szépen tiikrozik ezt a kétféle jelenséget.

Epikus. 1948-ban sikert aratott Laurence Olivier filmje. Réla azonban
azt is tudni kell, hogy nemcsak rendezett Hamletet, hanem jitszotta is, majd
szerepét filmvédszonra vitte. ,Ez egy olyan ember tragédidja, aki nem tudott
donteni”, jelenik meg a némafilmre emlékezteté kommentar az elsé ké-
pen, mely a kastély tornyara emelt halott Hamletet mutatja be. Olivier agy
emlékezik, hogy szdmadra az erkolcs kérdése valt fontossa ebben a tragédi-
dban, egy olyan (nem tul) fiatal kiralyfit formalva, akit megfosztottak sa-
jat identitdsat6l, megkérdéijelezték az adott kozosségben elfoglalt helyét.
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Vivédé hésiink lelkidllapott gyonyorien dbrizolja a kornyezet. Hatalmas
kastély tornyosul szemiink el6tt fiistben és kddben, mégis tisztin lithato,
hogy ez a kastély csupa labirintus: Hamletnek minden jaratit kell ismer-
nie ahhoz, hogy a felbomlott rendet Gjra vissza tudja dllitani. Izoldltsdgit,
befele forduldsit, az igazsdg keresését a fény-arnyék jatékok mélyitik el —
lim, sorolhatom a film elSnyeit a szinpadhoz képest. A kameradllds, az
arnyjatékok és a térbeli fent—lent perspektivik dltal valtozatosan lathatjuk
a Hamlet és Ophelia kozti tivolsigot, a csiszémdsz6, bolondda tett vén
Polonius parinyisagit. A bedllitdsok sorozatai egymdst véltogatjik, jobban
felerdsitve a lelkidllapotok képekben valé projekeiéit. A zene a szinész lel-
kiallapotanak érvényre juttatdsit célozza.

Ebben a fi/m noirban benne rejlik a blintigyi drima jellemzdje is, mely-
nek egyik fontos, itt is littatott mozzanata az erkolesok kérdésességének
megmutatdsa. A legfontosabb szintek a tenger mélye, a kastély tornyai, me-
lyeket hosszu, kddbe veszd 1épesdsorok kotnek ossze egymissal, tokéletes
kozeget teremtve a szellemmel valé taldlkozdsra. Ismét a film dltal nydjtott
lehetdség, hogy nem muszdj Hamletnek beszélnie ahhoz, hogy gondola-
tait, monolégjait halljuk, ami szimomra sokkal er8sebbnek hat, mint pél-
ddul Kenneth Branagh Hamlefje esetében, ahol héstinket f6leg az indula-
tok csapjdk egyik gondolattél a mésikig, monoldgjait tulharsogja. Oliviernél
jobban kiemel8dnek a nagymonoldégok: ezeket a rendezé olyan térbe helye-
zi, mely tiikr6zi azok tartalmit. Hamlet sajit tudatinak tereiben jir-kel,
télrehuzédik sotét zugokba, hogy ,megtaldlja a rejtett valét”. A film, azal-
tal, hogy kivigja Fortinbras és a norvégok térténetét, nyitva hagyja a kér-
dést, vajon ki koveti Claudiust a trénon, hogyan tovabb, igazzi lehet-e ten-
ni a viligot sorsokkal val6 leszamolds, krisztusi dldozathozatal altal? Olivier
szimbolizmusa kozel visz azokhoz a shakespeare-i stilisztikai ismérvekhez,
melyekrél Jan Kott a kvetkezket mondja: ,A szoveg intenziv, metafori-
kus. Shakespeare sziinteleniil kozelképekkel operdl, akir a film. Szeretd,
arulé, kirély, trénbitorld; rovid csoportjelenet és monolég. A monolégot
egyenesen a kamerdba mondja a hés, a proszcéniumon, a néz6héz. A nagy-
monol6g olyan, mint a kozelkép. A régi iskoldbdl kikeriilt szinpadi szinész
az ilyen pillanatokban tandcstalannd vélik. Hidba prébélja a monolégot va-
16szintivé tenni, tovdbbra is maga koril érzi az egész szinpadot. Holott
voltaképpen csak 6 van és a nézék. Ez a shakespeare-i kozelkép. Es ez a
filmbeli kozelkép is.”

Kenneth Branagh filmje nagy falat volt szimomra: az epikus filmek mo-
delljét kovetve aprolékosan adja vissza az eredeti mivet. Tobb mint négy



6ran keresztiil tdprengtem azon, mekkora koltséggel jar egy ilyen grandio-
zus filmprojekt létrehozdsa. Klasszikus zenei alafestés, 19. szdzadi hangu-
latot hozé kosztiimés, pontosabban egyenruhds szinészekkel. Oridsi belsé
terek, diszekkel, rengeteg szinnel, giccsel, voros barsonyszényeggel, feke-
te-fehér padléval, sok-sok tiikérrel. Hamlet (Kenneth Branagh) tiikorbe
mondja monoldgjait, a kihallgatdsok tikor mogott torténnek. Tobbszoros
szembenézés onmagunkkal. Erés hangsulyt kap a Hamlet—Ophelia (Kate
Winslet) kettés, a flashbackek magyarizzik az elhangzé mondatokat, pél-
ddul, amikor Ophelia Hamlet irint valé szerelmérél beszél, megjelenik
egy-egy intim kép kettejiikrSl. A legszimpatikusabb megoldds a sirds6 je-
lenet, amelyben Hamlet Yorick alakjat idézi fel, és szemiink el6tt életre kel
az udvari bolond, pérégnek a gondtalan gyermekkor emlékei. Sok esetben
kimerevitett képek magyarizzik a cselekményt, példdul még mielStt elhang-
zana Gertrid mondata: , kiiil szemedbe szellemed vadul”, nem egy alkalom-
mal latjuk a nagykozelibe hozott szellem zavart tekintetét dtemelédni az
ifjd Hamlet tekintetébe. De legjobban a Fortinbras-torténet beépitését sze-
rettem. Ezek a jelenetek, rdolvasisok mind azt jelzik, hogy valami kozos
Fortinbras és Hamlet sorsiban. Mindketten bosszut dllni késziilnek atyjuk
halalaért: ,Az valédi nagy, / Ki fel nem indul, ha nagy oka nincs; / De
szalmaszalért is kiizd nagyszertien, / Midén becstilet, ami fennforog.” A
szereplSk szenvedélyes héstipusok, akik a romantikus torténelmi regények
vondsait hordozzak magukban. Nemhidba a Tizanicban teljesiti ki Kate
Winslet a reményteleniil, de szenvedélyesen szerelmes alakjat. Es az sem
csoda, hogy pont Shakespeare utin taldlnak egymadsra Leonardo di Caprié-
val, aki Baz Luhrman Rdmed+Julidjaban is a szerelmes hést jatssza.

Meta. A klasszikus miivek minél pontosabb interpretildsa jot tesz an-
nak, aki meg akarja ismerni vagy fel akarja idézni az eredeti torténetet. Vi-
szont a Hamlet tobbre hivatott ennél. Folyamatosan fenn tudja tartani a
tesziiltséget akkor is, ha csupdn egyetlen problémdra koncentral, mégpedig
olyanra, mely leginkdbb azt a kort jellemzi, amelyben éliink. Hasonl6 ah-
hoz, ahogy a kortirs szinhdz megkozeliti a klasszikus operat. Kérdez. Mit
kezdhet a szinpadi teljességet megcélzo klasszikus nyelv a kortdrs szinhaz
toredezett vildgképével? Klasszikus széveg és kortirs gondolat hogyan ol-
vadhat 6ssze egymassal, hogyan jelenhet meg egy idében egy szinpadon?
Mi térténik akkor, amikor a verbdlis nyelv és a vizudlis nyelv ellentmon-
danak egymdsnak? Ezt j6l érzékelteti a Michael Almereyda dltal 2000-ben
rendezett Hamlet, amely a thriller mifaji sajitossigait rejti magiban. Ismer-
jik a torténetet, ismerjiik a gyilkosok kilétét, dldozat és biinos szempont-
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jaba egyarant bele tudunk helyezkedni, éppen ezért a nyomozds menete nem
is olyan fontos, hiszen a lényeg, a cél a folyamatos fesziiltségkeltés. Elsé
pillanattdl kész tények elstt allunk, meghalt a Dénia Villalat (Denmark
Corporation) ,kiralya”, helyét rogton dtveszi 6cese. Mindezt feliratbdl ol-
vashatjuk, mikoézben New York éjszakai képei tirulnak a szemink elé: vi-
rosi fények, felhSkarcoldk, reklimképernydk, limuzinok. Hogy még inkabb
a méba érkezziink, a helyszin, Helsing6r egy New York-i hotel. Hamlet
az eddigi hésokhoz képest fiatal sric (Ethan Hawke), aki épp olyan kor-
szakaban veszitette el apjat, amikor a leginkabb sziiksége lett volna rd, nem
csoda, ha a film prolégusa az emberekbd] valé kidbrandultsig monoldgja.
Nem Montaigne-t tanul, hanem filmmivészetet, nem tiikérbe nézve mond-
ja monoldgjait, hanem sajit magét hallgatja vissza videofelvételekrél, me-
lyeket akdr napléjegyzeteinek is nevezhetiink. New York mint helyszin
magdval vonja a média és technolégia uralmat a kétezres években, és eze-
ken az eszkozokon keresztiil alakitja a rendezd a torténetet. Az apa szelle-
me nem a kodbdl és fiistbdl, nem a tornyok magaslatibol szall ala, csupan
egy Pepsi-automatdbdl 1ép ki, fia biztonsdgi kameran lesi érkezését. Ophelia
nevével a kapucsengdn taldlkozunk, sét, a h6s6k nagymonoldgjai sem tii-
kor el6tt vagy haborgé tenger folott hangzanak el, hanem Carlsberg din
sor mellett, videotékakban bolyongva. A ,Lenni vagy nem lenni” Hamlet
videonapléjaban hangzik el, mikézben a pisztoly csovét sajat halintékdnak
szegezl.

Meégis 6 az egyetlen, aki mindent ldt és szemmel tart (jelzi ezt a plakat
tekintet-centrikussiga is), olyan melankélidval éli a térténéseket, mely tdl-
1ép az elvesztett apa siratisin és a korrupt nagybdcsi kidtkozasin. A felh6-
karcolék kozt elveszett belsd békét keresi videdra rogzitett napléiban, me-
lyekben nemcsak sajit monolégjai lithaték, hanem csalddi emlékei, fotdk,
gyerekkora és az Ophelidval egyiitt toltott percek. Ahogy Branagh eseté-
ben a flashbackek, ugy jelen esetben ezek a videonaplék magyardzzak, toltik
ki Shakespeare miivének rejtett rétegeit. Ez a folytonos multba ragadtsag,
poros emlékek dpolgatdsa, a multbdl kilépni képtelen ember mindannyiunk
szamdra ismerGs. Hamlet észrevétleniil berdngat minket intim vildgaba,
nem feltételezi, hanem allitja ezdltal, hogy barki el8 tud kotorni hasonlé
emlékeket sajit ,elmepalotdjabol”. Milyen apré kis részlet ez a Shakespeare-
kollazsbél. Ennek ellenére tisztin kivehetd egy érvényes kor nyugtalansiga,
telmérhetjiik, ahogy Jan Kott mondja, ,mennyi van benne Shakespeare-
bél és mennyi bel6link”.



»A mi mindennapi dlarcunkat add meg nekiink ma”. Aki Kaurismiki
finn rendezd azt mondja, elég legyen az egzisztencialista Hamletbdl, és
megrendezi 1987-ben, Eurépa szimara egy igen fontos torténelmi idészak-
ban a Hamlet, ax iizletember (FHamlet litkemaailmassa, 1987) cimi filmet.
Atlépiink a multinacionilis értékek modern Finnorszigiba. Nincsenek se
szentjei, se konvenciondlis hései, kiirtja az dbrazolt tirsadalmi kozegbdl a
valds érzelmeket, de nem is tehet masképp abban az alakuld viligban, mely-
ben nyoma vész az artatlansignak, érdekmentességnek, szerelemnek. Ebben
a lélektelen kérnyezetben kell fészerepld(i)nknek boldogulniuk. Erzelem-
mentesség — talin ez a legfeltlinébb az elébbi filmek szenvedélyességéhez
képest. Hideg, sziirke, sehol semmi lélektan. Hamlet itt nem bizonytalan,
inkdbb megfontolt és aktiv, és sokkal inkibb kéze van a apagyilkossighoz,
mint Claudius-Klausnak. A norvég Wallenberggel szeretne tizletet kotni,
s a céget a nemzeti hagyomdnyokat 6rz8 hajégydrtdsrol a jovedelmezd gu-
mikacsa-készitésre dtprofilalni. Boné Ferenc egyik tanulmdnyiban csen-
desen jelzi a ,,popular gizmos” megnevezéssel a nemzeti értékek felaldozasat,
azért, hogy az orszdg tagja legyen a kapitalista viligpiacnak. Kaurismiki
gondolkodds nélkil Gjrairja a Hamletet, Gj jelenetekkel dusitja, megvaltoz-
tatja a végkifejletet. Hamlet nem kiralyfi, hanem egy gazdasigi villalat el-
nokének fia, akinek a szimara fontosabb, hogy a vagyont megszerezze, mint
a melankdlia allapota, szimara minden, ami érzelemrél szdl, csak arra va-
16, hogy felhasznalja Klaus ellen. E Hamlet-térténet szerepl6i nem ki-,
hanem lehallgatjdk egymast poloskdn, tévén keresztiil. Eszkoztelen szinészi
jatékot latunk, az emocionalis gesztusok csupan a melodramatikus jatékok
kiginyoldsara j6k. Az utolsé gyilkossdgjelenet is vigjatékiba csap dt, mind-
addig, amig Hamlet hidegvérrel bevallja, 6 6lte meg apjat, és a sors ellene
fordul. O sem tssza meg. A film hései Horatius és Marcellus — Kaurismiki
forgatékonyve szerint 6k egy part alkotnak Simoként (Puntti Valtonen) és
Helenaként (Mari Rantasila), akik a szolgdléi Hamlet csalddjinak, valéjiban
azonban dlcdzott igynokok, akik megakadilyozzdk Hamlet végsS shakes-
peare-i kérését, hogy tovabbvigyék ,dicsé” hirét az eljovends koroknak.

Ime a rokonsig Tom Stoppard groteszk jatékaival, a Rosencrantz és
Guildenstern halott cim( dramaval (1967) illetve filmmel (1990). Szeretem
ezt az elszdntsdgot a szerz8ben: megirja a drimit, és megrendezi a filmet.
Kiforgatja a Hamletet sajit b6rébdl, jitszik a fejekkel. Megkeresi a j6 érte-
lemben ,hézagos” részt Shakespeare ,eredetijében”, és kitolti egy ) torté-
nettel. A ,néz8i azonosulds” legfGbb tirgya nem a szokdsos t6hés, Hamlet,
hanem elfelejtett szereplSink, Rosencrantz és Guildenstern. Feladatuk, hogy
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kivegyék Hamlet szavaibdl, mi bdntja, mi az oka annak, hogy félrebeszél.
De kihez tartoznak 6k? A kiraly besugéi vagy Hamlet baritai? Ez azon-
ban nem mindegy, ha egyszer ugyis halottak, hisz sorsuk médr meg van ir-
va? E16 halottak, a cselekmény passziv elszenveddi, csupdn nézdk és hall-
gatdk, akik a kulisszak mogiil ellesik a torténet egy-egy jelenetét. Braviiros,
ahogy megkéveteli a rendezd, hogy a befogadé emlékezzen a leporolt miire,
hogy jobban ismerje azt, mint maguk a f6hdsok, akik egy-egy mozzanatbél
rakjik ossze a réluk is sz6l6 torténetet. Akkor ki a fGszerepls?

Valésig és latszat ellentéte erdteljesen megmutatkozik a szinhazzal va-
16 folyamatos parbeszédben. Utkézben talilkoznak a szinészcsapattal, amely
a korabeli szinjdtszdsrél elmélkedve magdba szippantja Sket. A helsing6ri
varba cséppennek, mely maga is csupan diszlet. Gertrud dsszetéveszti ket
az eredeti mi szerint, Stoppard ezt tovdbb fokozza, 6k maguk sem tudjak
megkiilénboztetni egymdst. Akkor sem ismernek magukra, amikor a beé-
pitett kocsmaszinhizi jelenetben 16gni latjak egymast a kotélen. A ,Lenni
vagy nem lenni” monoldg alatt papirrepiiléket hajtogatnak, hidegen hagy-
ja Sket a filozofdlé Hamlet. Stoppard fokozatosan beépiti a filmbe a szinhd-
zat, e kett6t mdr el sem lehet vélasztani egymadstol. Latjuk a Hamlet tor-
ténetét is a kocsmaban pantomimként, az Egérfogé-jelenetet a kirdly és a
kiralyné maszkban nézi, majd a leleplezéskor a szinhdz felfalja az egész fil-
met, a tér—id6 képzet teljesen bizonytalannd valik. Ez az ontolégiai bizony-
talansdg kozel visz Godot vilagihoz, ahol a 1éthez kapcsol6dé mélyrehaté
kérdéseket a szereplSk szintén groteszk médon ellenpontozzik életméd-
jukkal, magatartdsukkal. A két szereplé mégis eljut oddig, hogy feltegye
azt a fontos kérdést, amit dltaldban én is késve teszek fel magamnak, pe-
dig ezen dll vagy bukik valészinileg nem két élet, de legaldbb egy biztos 1é-
pés elére: mi lett volna, ha idében dontok, és nemet mondok a kérésre, me-
lyet kényszerbdl teljesitek? Megtehetem egydltalin? , Egy bizonyos hajnal...
belekidltjak a neviinket... egy tizenet... egy megidézés... Bizonyos, hogy volt
egy pillanat, még a kezdetén, amikor azt mondhattuk volna — hogy nem.
De valahogy elmulasztottuk. Rosen...? Guil...? (Osszeszedi magit) No,
mindegy... legkdzelebb majd jobban csinaljuk.”

Zar6 kételyek
Képtelenség teljességében bemutatni, milyen kérdéseket hordoz a film

és a szinhdz szamdra Shakespeare, mert lépten-nyomon 4j és 4j megkoze-
litések sziiletnek. A legszimpatikusabb szimomra a kulturalis emlékezés és



telejtés dialektikdja, mely val6jdban attdl a pillanattdl kezdve aktuilis té-
ma, amelyben megsziiletik a legelsé Shakespeare-adapticié. Az amerikai
Nature Theatre of Oklahoma tarsulat egy dokumentarista eladdsiban az
utcai jarékelSk fejében keresi a Romeo és Juilia torténetét, jobban mondva
torténetének toredékeit, azt, hogy ki mit tud ma el8hivni errél a torténet-
r8l. Mert ha nincs folyamatos emlékezés és emlékeztetés, akkor elvész va-
lami abbdl, ami a ,kozosségihez” tartozik. Féképp ebben ragadhatom meg
ma az adapticié jelentSségét és sulyit. Hogy a parbeszédre hivds nem csu-
pan bemutatis, nosztalgia, rézsaszin lufi és konnyhullatds, hanem egyszers-
mind felmutatds is. Felmutatdsa annak, hogy mennyire rohamosan felej-
tiink, és annak is, hogy a kultdra fogalma mit rejt magaban, és mivel bgviil
vagy szegényedik a populdris hatalomra jutdsival.

Lehull-e a fej, ha kitiral?
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Fekete Vince

KIZOKKENT IDO
SZ. L. LEVELE K. E-NEK, W. S. FORDITASA KOZBEN

~INem fejtem a csillagok titkait,

nem kémlelek sem foldet, sem eget;

mit érdekelne, mi 4j, s mi avitt,

jov6 vagy mult, a lehet, nem lehet?

Csak azt tudom, hogy mig te vagy, vagyok,

s amig Veled, néman 4ll az id6,

s egy kurta 6ra sokkalta nagyobb,

mint a hidny, mi beldle king. —

Pedig az 6ra, s a perc is: ,lopott”,

s aztan fullaszté hetek, hénapok,

bé lakomdkra inséges torok

jonnek, mig megint djra felragyogsz;
s a titkunk a csillagok titka lesz:
kié vagy, t6lem mindig visszavesz.”

A 14. Shakespeare-szonett kezd@sorira.



Karacsonyi Zsolt

VALAHA NEM

Valaha nem tetszett a fekete,

ma lditom mir, hogy nagyonis fehér

a belseje, a fénye, lényege,

ami a tlint idékkel dsszeér,

és mindazzal, ami egy parhuzamban

a végtelen felé kitolhato,

azzal, ami sotétlik a szavakban —

tehér lap ivét rajzolja a ho.

Es rajta élek. Két dimenzio:

egymdashoz ér belil a tél, a nyar,

a cselekmény még szétszalazhatd,

de, ami diszlet, végképp Osszezar.
Nap voltam és nem emlékszem a holdra.
A kettds ling a sziv tiizét kioltja.

A 127. Shakespeare-szonett kezd@sorira.
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Jancso Hajnal

SHAKESPEARE
KORANAK HIEDELME!

(A DEMONOK VILAGA)

A kozépkorban elterjedt kereszténység eszméje a kiilonb6zé népek régi
hitrendszerébél, hagyomanyaibdl tovibborokitett hiedelmeivel, vallasi el-
virdsaival és meggy6zdésével keresztezédik. Igy az eurépai keresztény
orszdgok hitviliga egyenként kiilonboz3séget mutat a megtartott pogany
szokdsok mennyisége és milyensége, illetve az Gjonnan felvett vallas 6ssze-
egyeztetésének fliggvényében. Anglidban, akir a tobbi keresztény hitre tért
orszdgban, a kultirdban, mivészetben is egyértelmd jelei lithatdk az effaj-
ta hitbéli keveredésnek. J6 példa erre az angolokkét legismertebb legenddja:
a Beowulf és a Mabioginon, melyekben a dicsé kereszténység uralkodé
szimbolumai mellett nagy ardnyban jelennek meg a poginy hitrendszerbe
ill6 elemek.

Az angol reneszdnszban a természetfelettir6l vallott nézetek immar nem
csupdn a Biblidban fellelheté timpontokbdl és poginy elemekbdl, babona-
bél épitkeznek, hanem nagymértékben ezoterikus tanokbdl is. Az emberi-
séggel egyidds és az 1960-as, majd a 2000-es évek elején Gjra virdgzdsnak
indulé ezotéria a gorog ezoterikosz sz6bdl ered, melynek jelentése ‘belsd’. A
belsé a titokra, az okkultra utal, ami kizdrélag a beavatottak szimdra hoz-
zaférhetd, és egyszerre jelenti az ember belsGjével, a lélekkel kapcsolatos kér-
déseket is. Az ezoterikus, a reneszdnsz korban is elterjedt tanok kozé tarto-
zik tobbek kozott a démonolégia, a necromantia (halott 1élek megidézése
és jovorol kérdezése), az dlomfejtés, a mégia, az alkimia, a szimmisztika, az
asztrologia, a fiziognomonia (arcolvasis, -elemzés), kiromancia (tenyér-
elemzés, -joslis).

A démonoldgia ez id6ben Anglidban (boszorkinyokra, 6rdogokre és go-
nosz szellemekre vonatkoz6 babonas hiedelmek dsszessége) aranykorit €li.
A Shakespeare miveiben gyakran megjelend boszorkany, a wizch eredeti-
leg 'lat6'-t jelentett’, és sok esetben a gy6gyits, a médium megnevezése. Ugy
a boszorkdnysdg, mint a démon fogalmdhoz a kereszténység elterjedésével



egyre inkdbb negativ jelentés tapadt. Az Gj vallds hirdetsi a tirsadalmat
vagy személyt ér6 negativ hatisokat szivesen irjik a pogany istenek szdmld-
jara. A keresztény egyhiz el6bb kompromisszumot két, elismeri ezeknek az
isteneknek a létezését, majd gonossza valtoztatva 6li meg Gket. Shakespeare
egyetlen mtvében sem viszi szinre kdzvetlenil az 6rd6gét. Ennek ellené-
re sok 6rdoggel paktilé alakot és az 6rdognek tulajdonitott tettet jelenit
meg, s ugyancsak gyakran utal a pokolra. Shakespeare boszorkdnyai ritkin
mutatkoznak meg miveiben. A boszorkdny-jelenség elterjedését, egyetemes-
ségét bizonyitja, hogy a Macbeth-ben a boszorkinyok ugyanazokat a varizs-
igéket mormoljak, mint egyes afrikai torzsek tagjai.’ Amint a Shakespeare-
darabokbdl is kittinik, az angolok és skétok boszorkanyokkal kapcsolatos
legnagyobb félelmei az dtokhoz, rontishoz fiiz6dnek.

A XV. szizadban témegével jelennek meg boszorkdnysaggal és boszor-
kinyperekkel kapcsolatos mivek. Peter Binsfeld jezsuita piispok 1589-ben
A gonosztevék és boszorkik vallomdsairdl cimmel értekezést ir, melyben a
hét 6 6rdogot a hét t6binnel tarsitja. Mive a kovetkezs szdz évben nagy-
mértékben hozzdjirul a témdval kapcsolatos tévhitek elterjedéséhez.

A gyégyité és j6 szandéka boszorkinyok ugyanugy tldozés tirgydva
vilnak, természetfelettinek mindsitett erejiik miatt. Luther Mérton eretne-
keknek konyveli el a boszorkdnysaggal vidolt személyeket, és maglyahaldl-
lal biinteti 8ket. A legtobb eurdpai orszigban ugyanezzel sujtjak az 6rdog
cinkosit, kivéve Anglidban és késébb egyes amerikai kol6nidkon, ahol akasz-
tassal végeznek vele. A megkinzatisoknak kiilsnféle médszerei voltak Eu-
répdban: maglya, megfojtis kotél vagy nyakszorité vassal, majd elégetés,
azonban a kozhiedelem szerint ez mind kevés ahhoz képest, amilyen szen-
vedésben haldla utin részesiil majd a boszorkany.

»9zamos préba szolgilt a boszorkdnysdg kimutatdsira: az egyik leggya-
koribb eljards sordn a gyanusitottat »megusztattike, azaz 6sszekotott kéz-
zel és labbal a mély vizbe dobtik. Ha a szerencsétlent magéba fogadta Isten
vize, és elstillyedt, bizonyitotta drtatlansigit, de a legtobb esetben nem tud-
tik idében partra huzni, és megfulladt. Ha viszont fennmaradt a viz felszi-
nén, a blinéssége bizonyosodott be, és ismét csak a haldl vart rd.” 1563-ban
az ildozottek kategéridja tigul: Erzsébet kirdlyné elrendeli, hogy boszor-
kinyok mellett a vardzslékat (médgusokat) is itéljék halalra. A vid elleniik
leggyakrabban az, hogy az aranykészités, az 6rok fiatalsig, a fiatalitésze-
rek, a minden betegségre alkalmas gyogyszerek elkészitésének titkaival ke-
csegtetik ,iigyfeleiket”. A térvényt esetilkben is immdar nem egyhdzi, ha-
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nem vildgi birésig hajtja végre. Ez felgyorsitja az ildozést és a jelenség
gyorsabb eltiintetését—eltitkoldsait.

Az ember 3sid6ktdl fogva torekszik 1étének és kornyezetének minél ha-
tékonyabb megismerésére — kivancsisdga és teremtévigya alakitotta ki a
miégidt, melynek segitségével tobb £61di paramétert megviltoztathat. A gé-
16g eredetl mdgia sz6 a Magyar értelmezd kézisz6tir meghatirozasdban:
ytermészetfolotti erSkben valé kezdetleges hiedelem, ill. a természeti je-
lenségek befolydsolasira végzett babonds miivelet(ek), szertartis(ok)™. A
mdgia 6nmagdban nem j6 és nem rossz, haszndléja ltal vélik a tirsadalom
adott erkolesi normai és hite szerint rosszd vagy jéva. A j6 célt szolgalot fe-
hér magianak, az artot fekete mdgidnak nevezik. Médszere hasonlé a medi-
taciééhoz: megvéltozott tudatallapot alatt hatni a kérilményekre vagy 6nma-
gunkra, a vigyott eredmény elérése érdekében. Mindig is 6rizték a mégia
titkait a beavatatlanok el6l, mert a tal korai, felkésziiletlen kivincsisig ko-
moly lelki és fizikai sérelmekkel jarhat. A megmozgatott erék hatalmasak
lehetnek, igy a titokba burkolézas védelmet, 6nvédelmet nyijt az avatat-
lan kezek magikus cselekvéseivel szemben. Alphonse-Louis Constant fi-
lozétus és ezoterikus ird, Eliphas Lévi szerzéi néven a kovetkezdképpen
int: ,A tudomdnnyal valé operdci6 azok szdmadra, akik fennkélt, abszoluat
és hibatlan értelem alapjdn dllnak, ajinlatos, de akik nem dllnak szilirdan,
(azokndl) driiltséget okozhatnak, és halilt is eldidézhetnek. (...) Semmi
sem veszedelmesebb, mint idStoltésnek tekinteni a mdgidt, vagy esti tr-
sasigok szérakoztatisinak. Az ember nem jtszhat biintetlenil az élet és
haldl misztériumaival.” A magia Shakespeare egyik leggyakrabban jitszott
vigjatékanak, a Szentivdnéji dlomnak alapkove.

A tovibbi ezoterikus és pogany hitvilighoz tartozé elemeket a Hamlet
fiiggvényében targyalom.

(A szinhaz és a természetfeletti)

A természetfeletti elemek mdr az elsé drimai mivekben szerepet kap-
nak. ,Habar az Aristoteles Poetikdja a csodds elemet, mint a tragédia termé-
szetével ellenkezét, a szinmiveknek egy kiilon, az alvildgban jitszé nemé-
be utalja, médr Aischylos és Aristophanes korlitlan szabadsiggal 1éptettek
fol szinmiveikben isteneket, félisteneket, sét halottaknak szellemét is, s
késébb Euripides is szivesen oldotta meg ily tdlvilagi jelenések segitségé-
vel a drdmai bonyodalom csoméjit; az isteni harag, a fitum és nemesis, a



joslatok és dtkok pedig tgyszélvan nélkilzhetetlen elemei voltak a goro-
gok drimaszerkesztésének™ — irja Berzeviczy Albert Shakespeare miivei-
nek természetfelettiségét elemzé konyvében, majd hozziteszi, a rémaiak a
g6rogok nyomdokain haladnak e téren, s leggyakrabban a deus ex machi-
nat haszndljak drimairodalmukban. Szerzéik kozil talin Seneca szerepel-
teti leggyakrabban az ,elhaltak drnyait™.

A kozépkor dramairodalmaban a vallisos-erkolesds szempont vilik el-
s6dlegessé, a miivészi hatdst megelézve. Ennek ellenére a misztériumok,
passidjatékok s késébb a moralitisok és mirdkulumok szerepl8i gyakran
szimbolikusak, allegorikusak, valamint a felsorolt miifajok sokszor szerepel-
tetnek megszemélyesitett tulajdonsdgokat, talvildgi 1ényeket. A bohézatok
gyakori szereplGje az 6rdog, akit az eldadas sordn elmaradhatatlanul meg-
kinoznak és kiginyolnak. E népies, naiv jitékok a reneszansz idején mivé-
szibb formdt dltenek, s egyre tobb alkalommal és helyszinen (dlarcos jaté-
kok, fejedelmi udvarok stb.) keriilnek szinpadra. ,A leginkdbb rémai példak
nyomdn haladé classikai és a kozépkori kezdetleges mialkotdsokbdl s he-
lyi és nemzeti inditékokbdl alakulé népiesen regényes iranyzat kiizdelmé-
nek idejébe esett az angolokndl a Shakespeare és a szinmiré kortdrsai fel-
lépése (...).” A reneszdnsz népies és klasszikus drdma egyarint tartalmaz
természetfeletti elemeket. Mig a népi drimakban, a bohézatban, a megze-
nésitett szinjitékokban elsGsorban a tiindérvildg, a mesés és csodds elemek
vannak tdlsilyban, a tragédidban gyakran jelenik meg cselekvéképes kisér-
tet, alom, jslat.

A drimaelmélet Lessing 6ta tobbszor megkérdgjelezte a természetfo-
16tti elem jelenlétének jogosultsigat. Nagy hatdssal van a gyakorlatra Ludwig
Tieck elmélete, melyben szabdlyrendszert dllit fel a vigjatékban és tragédid-
ban haszndlhat6 természetfeletti elemek hasznalatit illetSen. A csodas ele-
mek sokasaginak jelenlétét csak abban az esetben talalja indokoltnak és el-
tfogadottnak a szinmiben, ha a nézét ,dlomba ringatja, s ez Almaban tdlerds
folindulasokkal nem zavarja.” A fenti kovetelménynek megfeleld mivek-
ben nem jelenik meg félelem, részvét. Gyakran hasznalt eleme a komikum
és a zene. A szomorujiték kézéppontjdban — véli Tieck — az emberi szen-
vedélyek, szenvedések, tettek allnak, igy a csodds elemek hasznilata csak
akkor indokolt, ha a néz6 megrendiilését fokozza. Ehhez azonban a csodis
elemek titokzatosabb felmutatasa sziikséges, hogy rejtélytik, ismeretlensé-
giik dltal még félelmetesebbnek téinhessenek. Ezekben a miivekben ,a kolté
miivészete abban nyilvinul (meg): mennyire képes benniinket a természet-
tolstti elem rémes benyomadsdra el6késziteni, annak a szereplSkre gyakorolt
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hatdsdval a néz8ben is hasonlé hatdst kelteni, emellett — ha csak teheti —
tonnhagyva a jelenség természetes magyarazatinak lehetGségét is, hogy e
kétely is fokozza a rejtelmességet”.” A tragédidkban megjelend természet-
teletti elemeket tartalmazoé jeleneteknek tehat a nép hitvilagibdl kell ihle-
tet meritenitik. Fontos, hogy e nem foldi torténések, alakok igy a tarsada-
lom dltal elfogadott (ha nem is tudomdnyosan bizonyitott, de hagyomdny
Gtjdn vagy egyhdzi berkekbdl fennmaradt és folyamatosan fejléds) hiede-
lemhez kozel alljanak. Példaul egy szellem-szerepldt tragédidban csak agy
vihetnek szinre, ha a litviny, az élmény a nézs szamara természetszerd tor-
ténéssel is magyardzhato.

A szinhdz 6nmagaban természetfeletti. Célja: kozosségi élmény hata-
sira a részvevékben eksztdzist, katarzist 1étrehozni. Az eksztdazis sz6 leg-
egyszerdbb és leglényegretorébb magyardzatit gorog forditdsa rejti: 'kiviil-
allas, magankiviilet'. A kozosségi élmények megtapasztalhaté legmagasabb
tokozata a katarzis. Ennek atélésekor a néz8 rahangolédik az alkoté lelki—
szellemi—érzelmi dllapotara, s kivaltképp ritmusos ritudlis dalok, beszédmaéd
hallgatdsaval nagyjabdl 6sszehangolédik a tdmeg szivmozgdsa, 1égzésstirt-
sége, vérnyomdsa, és létrejohet a transzcendentdlis élmény. A katarktikus
élmény tudatkédot eredményez, melynek kovetkeztében a tomegek meg-
gondolatlanul, indulatosan cselekedhetnek. Ebben a témaban egyre tobb
kisérletet végeznek. A Szinhiz folyéirat 2013. mdjusi szdmdban példaul
Van-e magia kiztiink? — Pszichofizioldgiai szinhdzi kisérlet indul cimmel je-
lentetett meg felhivast.” A kisérlet célja a szereplé—szerepld, szereplé—né-
28 szivritmus paramétereinek vizsgélata eldadds kozben.

Azok, akik a szinpadon dllnak, gyakrabban jutnak el az intenzivebb at-
lényegiilés allapotdba, és el6fordulhat, hogy szerepeiket el¢adds utdn is to-
vabbéltetik, netdn sajit énjik £61é helyezik. A szerepalkotds folyamata alatt
a szinész olyan teremtGeréket mozgat meg magdban, melyek végiil dtfor-
maljak viselkedését és onmagardl vallott képét. Ilyenkor azonosul az dlta-
la jatszott szerepldvel. Az, hogy a szinhdzi el6adds sordn létrejon-e a ka-
tarzis, nagymértékben fligg a szereposztistdl, a szinészi atéléstdl. Az igazan
nagy tehetségek, alakitdsok esetében erds szinpadi jelenlétrd] beszélhetiink,
amikor az el6adé puszta megjelenése is odavonzza a tekinteteket. Ez ter-
mészetesen nem elsGsorban a kiilsGségek miatt térténik, hanem a kisugar-
zds, a személy altala felépitett tudati és érzelmi tér az, ami hangsilyosab-
ba tesz egy-egy szinészi alakitdst.

A katarzis, az altala létrejott hangulat kollektiv erétérében nagy meny-
nyiség(i metafizikai informacié talilhatd, melyet népléleknek is neveznek.



(Ez csak abban az esetben johet létre, ha a tomeg tagjait egy vagy tobb kozos
eszme, cél, érzés, akarat jellemzi.) A katarzis gorog eredetd sz6, ‘megtisz-
tulds’-t jelent, mely testi-lelki értelemben egyarint megtorténik. A szinhiz
ebbéli céljat vazolja fel Shakespeare Hamlet cim@ driméjiban, az egérfo-
go-jelenetben. Claudiust az el8adis felkavarja, onvizsgilatra készteti, lep-
lezhetetlen zavara pedig elarulja 6t. Hamlet megerésodik a szellem dltal
elmondottakban, Claudius viszont az el6adis helyszinérdl rogton imad-
kozni tér, lelke felszabaditisaért.

A szinhézi el6addsokon létrejové katarktikus élményt tapssal jutalmaz-
za a kozonség. Osztonssen, hiszen a zaj, kivltképpen az titemes hangok
viszonylag gyorsan és hatdsosan semlegesitik a teremben felgytlemlett ,fe-
sziiltség-energiat”.
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Kovacs Andras Ferenc

SHAKESPEARE A GLOBE-TOL BUCSUZIK

(A 23. SZONETT KEZDOSORARA)

Mint tékéletlen szinész a szinen,

Itt botorkdltam én is, egyszer... Egyre

Magam jatszottam igy szét, azt hiszem —

Tul sok lehettem egyetlen szerepre,

S ezerre is kevés egyetlenil —

Szikrdztam, szimos viltozast miiveltem,

Mint lelkes vas, mely sistereg s lehdil,

Ha izzott mér rozsdis kovdcsmiihelyben,

S izzadt szinhdzi lazban! Az vagyok,

Ki nem voltam — ripacs szivem kizengi

Rejtett szcéndmbdl... Faraszt. Hallgatok,

Mint meg sem irt konyv, kit nem nyit ki senki —
Mert semmirél szél mindent senkinek,
Mint dlmok hangjin hirtelen sziget.



Lang Orsolya

AZ VAGY NEKEM. ..

Az vagy nekem, mint testnek a kenyér —
szitdl a lelkem, ha rad gondolok,
hidnyod névekvs halma héfehér.
Az {ir bélelte {r sajogva rim korog.
A f8étkezésnél nem élek veled.
Morzsiad nyomaban tipldlé a nap.
Meértékletességre int az életed:
falatokbdl von maga koré falat.
Mig két kenyér egymdsrdl éhezik,
s az embereké a kozos jollakas,
az 6sszevondst egynemi szimokkal teszik,
s csak metszési ponton tul van dthatds, —
soha nem lel békét, aki mdsra hit.
S az nem oltja éhét pont amire vigyik.

A 75. Shakespeare-szonett kezd@sorira.
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Sorban Attila

JULIUS CAESAR
(. E. 44/MMXV,
KT, SZAMU
DOGLOTT AKTA)

KRIBUS IGNAC FOTORZSORMESTER
ZAROJELENTESE

Legfels6bb utasitisra atvizsgilds és végleges lezdrds végett, valamint a ké-
s6bb felmertilt nyomozati adatoknak és bizonyitékoknak a fennforgé tigy-
ho6z val6 csatolasinak kévetkezményeképpen én, azaz Kribus Ignac f6torzs-
Grmester, az esetet Ujra dtvizsgaltam, s az akkori események lefolydsa koriili
vitds és ellentmonddsos kérdéseket immar végleg tisztdztam.

Az édldozat, Julius Caesar romai lakos, civilben csdszar és diktdtor, ab-
ban az idészakban kezdett igen népszertitlen lenni a polgirok és a nemesi
szdrmazdsiak korében hangsilyosan indecens viselkedése végett. Tanuk:
Flavius és Marullus néptribunusok. Az elégedetlenség az dldozat irinydba
— amikor az még életben volt — igen magas értelmiségi és vezetd politikai
korokig is feljutott. Megdonthetetlen, kiilonleges nyomozati eljirds ered-
ményeképpen bizonyitékunk van arra, hogy fentnevezett Julius Caesar el-
len merénylet volt kialakuléban. Cassius, Cinna, Casca, Trebonius, Decius,
Metellus, illetve Brutus gyanusitottak talalkozdsa és konspiréldsa ez utol-
sénak a kertjében bizonyitékat szolgdltatja a fenti allitasnak.

Azt is tudjuk, hogy Brutus gyanusitott, ha nehezen is, de végiil beadta
a derekat. Az aldozat, aki akkor még, mint mdr emlitettiik, csdszdr és dik-
tator volt, egy Antonius nevezet(i egyénnel folytatott maginbeszélgetés so-
rin terét is adta ebbéli aggodalmanak. A merényletre f. év marcius tizen-
otodikén keritettek sort a Theatrum Pompeium épiiletében. Az dldozat
neje, Calpurnia igyekezett lebeszélni férjét a szendtus el6tti megjelenésrdl,
mivel igen rossz eléérzete timadt. A nyomozds sordn bizonyitottd valt, hogy
az 6 személye nem kapcsolhaté az dsszeeskivdk tdbordhoz.



A rank maradt jegyzékonyvek szerint, a tetthelyre érvén, Julius Caesart
az Osszeeskiivék egy csoportja erésen provokalta, korbedllta, hogy annak
ne legyen menekiilési itvonala, s mds se siethessen a segitségére, majd tobb
késszuirassal meggyilkolta.

Megbizhaté, hivatalos halottkémi jelentés hidnyaban nem éllithaté biz-
tonsiggal, hogy az aldozatot 23 vagy 35 késsziras érte-e. Azt sem lehet
teljes biztonsdggal megallapitani, hogy melyik késszurds volt haldlt okozé.

Julius Caesar temetésén jelentSs szamu rémai polgdr gytlt 6ssze, s rend-
fenntartdi szempontbdl tartani lehetett incidensektdl, &m Antonius neve-
zet( patricius beszéde az dldozat irinyaba forditotta a tomeg szimpatidjat.
Arrél ma is megoszlanak a szakvélemények, hogy fentnevezett Julius Caesar
meggyilkoldsa sziikséges volt-e vagy sem.

A mirciusi eseményeket kovetd idészak a vizsgdlat szempontjabol ke-
vésbé relevans. Féleg a Brutus nevezetdi merényl6t — 6k magukat konzek-
vensen zsarnokolének titulaltdk — érinti. Kideriilt, hogy felesége, Portia
idékozben elhaldlozott, s az is, hogy e blintigy szerepl6i elétt az dldozat szel-
leme tobbszor is megjelent. Ezt a tényt a vizsgédlat nem taldlta megalapo-
zottnak. Egy Shakespeare Vilmos nevii angol polgir utaldsain kiviil erre
nem akadt egyéb bizonyiték.

Philippi nevii helység koérnyékén Brutus, Cassius illetve Antonius és
Octavius haboru céljabdl taldlkoztak, s e taldlkozé folyaman el6bb Cassius,
egy szolgijinak keze dltal, majd pedig Brutus sajit keze dltal lett 6ngyilkos.

Az események mindenképpen beillenek egy dtlagos rémai csdszar éle-
tébe. Kiilonos okot arra, hogy az adatokat tobb évszazadra titkositsuk, nem
talaltam. Ezért én, Kribus Igndc f6térzs6rmester az 1. e. 44/MMXIV ikt.
szamu aktdt véglegesen lezartnak tekintem.
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IDO-SZONETT
WILLIAM SHAKESPEARE XCVIl. SZONETTJENEK ELS® SORARA

De komor tél volt téled tdvol élnem,

mennyit priszkoltem, nyeltem a havat,

forrt homlokom, jegesedett a vérem,

fiatalsigom roncs-ege alatt;

hogy dideregtem, fogcsikorgatasban,

okolraziasban edzettem magam,

s hogy a mulist, a valtozist ne ldssam,

elhittem: biztos a bizonytalan;

és most, amikor naprél napra sziikebb

magidra ébredé szivem koriil a nyir,

mozdulataim egyre egyszertibbek

és nem banom, ha elnyel a mocsir —
régmult leszek, de nem veszi zokon
zubogé vérem, hivés homlokom.



Lovétel Lazar Laszlo

,UBI BENE, Bl PATRIA"
LOVETEIEK SHAKESPEARE HAZAJABAN

wHa tiiléled ama boldog napot,

midén a dolgunk végre jéra fordul,

gondolj arra, hogy milyen dra volt

mindennek, s sz6lj a nem-boldog napokrul,

mert volt mindlunk mindenféle gond,

s Dundnyi-Oltnyi tinta folyt hidba,

amig mi, sok foldénfutébolond,

kikoltoztiink egy boldogabb hazéba,

ahol se sir, se vér, se sziirke ég,

csak bor, és buza, s béke, s Kinadn,

s hdny »boldog« f6név kéne ide még!,

6, ennyi boldogsiggal gond van dm! —
de megszokvén a fényes ég aldl,

majd mi is megpiheniink... Valahol...”

Csikszentdomokos, 2014. februdr 26.
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lon lanosi

DOSZTOJEVSZKIJ —
AZ EGFRLYUK
TRAGEDIAJA

PROLOGUS. HAMLET ES DON QUIJOTE

Hamlet és Don Quijote — Ivan Szergejevics Turgenyevnek az az eléadisa,
mely ezt a cimet viselte, 1860. janudr 10-én hangzott el, és nemsokira meg
is jelent. Bér finom torténelmi elemzés is, elsGsorban egy korszak dokumen-
tuma. A tomor ,pirhuzamos életrajzok” kidolgozasa nem véletleniil tartott
teljes hdrom éven 4t, megelSlegezvén az orosz tarsadalomban elkeriilhetet-
leniil bekdvetkezd vihart. A patriarchélis rend széthullott, s az egykori ala-
pok heves dsszeomldsakor az ir6k megsejtették az Gj idSk héseit. Turgenyev
intuiciéja j6l érzi meg az egész orszdg viltozdsit, amikor a hallgatésignak
kifejti: ,e két tipusban az emberi természet két alapvetd s egymassal ellen-
tétes sajatsdga testesiil meg — a két tipus mintegy két vége annak a ten-
gelynek, amelyen az emberi jellem forog”.'

Eszményeit mindenki énmagédban vagy énmagan kiviil taldlja meg. A
centrifugilis mozgds Don Quijotéra, a centripetdlis er6 Hamletre jellemz3.
Az elsé altruista, a mdsodik egoista. Don Quijote hitet fejez ki, kevés is-
meretre alapul6, de megingathatatlan hitet, mely a tébbi emberre is dtsugdr-
zik. Lelkestilt, mordlis 1ény, s ezért az onfeldldozds magasztos eszméjét teste-
siti meg. Es mit fejez ki Hamlet? ,Az elemzés mindenekeltt dnzés, és ezért
hitetlenség.” O magit szereti, nem hisz semmiben, éppen ezért egy nérciz-
musban elmeriilt szkeptikus. A naiv lelkesedéssel a tisztdnldté irénidt sze-
gezi szembe, az elemzés szikéje folyamatosan fogyatékossdgokra lel, 6n-
maga fogyatékossdgaira is: 5nmagit is elitéli, gyotri, megsebzi. Don Quijote
szélmalmokkal kiizd; Hamlet szenved. Don Quijote nevetséges, de rokon-
szenves, kozel 4l a felebaritaihoz, akik meg is bocsitanak neki; Hamleten
nem nevet senki, de nem is szereti senki, ,mert 6 maga sem szeret senkit”.
Az arisztokratikus filozéfus megveti felebaritait, ezért azok nem vehetik
hasznit, nem ad nekik semmit, nem vezeti Sket sehovd. ,Hogyan is vezes-
sen az ember mdsokat, ha még azt sem tudja biztosan, van-e f6ld a liba



alatt?” , Les grandes pensées viennent du coeur”,” a sziv azonban Dulcinea bo-
lond lovagjinak apandzsa. Hamlet nem szereti Ophelidt, nem ismeri a hi-
tet, csak 6nnon személyiségiik pecsétjét hagyja maga utin. A hozza hason-
16 emberek ,,magdnyosak és azért terméketlenek”.

Turgenyev ugy litja, Hamlet a tagadast testesiti meg. ,Hamlet is Mefiszt6
— de olyan Mefiszt6, aki be van zdrva az emberi természet eleven korldtai
kozé.” Ez el6ny, hiszen tagaddsa a gonosz ellen is irdnyul. A jéban kétel-
kedik, a rosszban azonban kordntsem, ezért harcba szall vele. ,Hamlet szkep-
ticizmusa nem indefferentizmus, nem kozony, ebben dll jelent8sége, em-
beri méltésiga.” Vildgosan megkulonbozteti a jot a rossztdl, az igazsigot
a hamissagtdl, a szépséget a rutsdgtdl, s ezaltal olyan erények bajnokava va-
lik, amelyekben nem hisz.

Hamlet megteremtGjét az el6adé elmélkedd és elemzd északi ember-
nek tartja, nehézkes és komor szellemnek, aki hijin van a harmoénidnak és
a ragyogasnak, aki nem illeszkedik elegins formdkba, de erdteljes, mély,
véltozatos és 6ndll6; egészen mds, mint Don Quijote alkotdja, ez a déli, su-
garzo, der(s, naiv, fogékony szellem, aki nem hatol az élet mélyére, de visz-
szatiikr6zi minden jelenségét. Shakespeare félisten, Cervantes — ember. Al-
kotdsaik a vadul hdborgé tengerhez, illetve a mély folyéhoz hasonlitanak.
Megteremtdjiik szandéka szerint Don Quijote nevetséges és forré, Hamlet
pedig stlyos és hideg. Turgenyev szerint az életben a lelkesedés nem min-
dig fullad nevetségességbe, s az elemzés sem stlyosul tragikussd. Es még-
is, mindegyikiinkben van egy kisebb-nagyobb morzsinyi Hamlet vagy
Don Quijote. ,Igaz, manapsig sokkal t6bb a Hamlet, mint a Don Quijote”;
a hamleti tipus sotét oldalai pedig ,anndl is inkibb bosszantanak, mert ko-
zel vannak hozzdnk és nagyon is értheték”!

Bir a két tipus dltalinos-emberi ellentétet jelenit meg, az elemzésnek
van egy aktualizdl6 szinezete: ,bolondnak kell hit lenni, hogy az igazsigban
higgyiink? Es: vajon az értelem elvesziti-e erejét, ha megtanul uralkodni
magan?” A dilemma azokra az értelmiségiekre vonatkozik, akik Turgenyev
kortarsai. ,A szkeptikusok, ha nem volt erejiikk meghalni (...) epikureu-
sokka lettek”, jegyzi meg a szerz6 eldaddsa végéhez kozeledve, és megli-
tasihoz egy kordra utal6 kovetkeztetést fiiz: ,Erthets, szomoru s tdlontdl
is jol ismert jelenség!” A szkeptikus nem lat semmilyen jov6t maga elétt,
és az élettdl az emlékezetes szavakkal bucsuzik: ,a tobbi, néma csend”. Ez-
zel szemben a lelkesiilt fantaszta ,,Alonso el Bueno”-ként vesz bucsit em-
bertirsait6l, meggy6zddése 1évén, hogy a szeretet megmarad.
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Egy minden elemében kialakult kultdraban a gondolatoknak visszhang-
ja timad. Turgenyev antinémidjit ragyogéan bizonyitotta a kovetkezd évti-
zedek mivészete, jelesiil Dosztojevszkij konyvei, azé az ir6é, akinek pamf-
letjei nemegyszer vagtak kiméletleniil az irékolléga hisaba. Szonja, Miskin,
Satov, Makar Dolgorukij, Aljosa Karamazov, ,a nevetséges ember” — 6k az
orosz Don Quijote megtestesiilései; Hamlet ,,az egérlyukban ¢é16 embernek”
kolesonozte a hangjat, alakjat pedig Raszkolnyikovnak, Ippolit Terentyev-
nek, Sztavroginnak, Verszilovnak, Ivan Karamazovnak.

Hamlet utédai kozott akadnak egészségesek és betegek. Az utébbiak
diagnosztizaldsa a kényviinkben elemzett mi dllandé rogeszméje. Dosz-
tojevszkij bemutatta a bomlaszté elemzé szellemet, az egoizmust, a ciniz-
must, a hivésséget, a kézonyig lealacsonyodott szkepticizmust. Megjo-
vendolte, hogy a kovetkez8 évszdzadban egy bizonyos tipusu értelmiségi
szerzGdést kot majd az 6rdoggel. Az alibbi esszét legelsGsorban a modern
kor eme beteg ,Hamletjének” szenteltem — mely kor meghosszabbitisa a
mostani —, aki vagy érokre elkdrhozott, vagy mégis tidvoziil egy (férfi vagy
néi) ,Don Quijote” attitlidjének elfogaddsa révén.

Ordogok

Sztavrogin — beteg Faust, hitetlen és menthetetlen. Ugyanakkor azon-
ban beteg, magdra maradt és tehetetlen Hamlet is. Harry herceggel valé
osszehasonlitdsit a V. Henrik cim( shakespeare-i krénikabdl, aki ifjakora-
ban Sir John Falstaff-fal, Poins-szal és Mistress Quickly-vel korhelykedett,
Varvara Petrovna jelentségteljesen igy mozditja ki: ,Egy kordn megseb-
zett, biiszke ember, aki eljutott ahhoz a »cstfondiros élethez« (...) egy-
széval Harry herceg (...) 6 nem Hamlethez hasonlit inkdbb, legalibbis az
én nézetem szerint.” ,Es ha Nicolas mellett (...) mindig ott van egy jam-
borsigiban fennkélt, csondes Horatio (...) akkor talin mar rég megme-
nekiil a »ginyolédas hirtelen felbukkané és szomort démonitél«, amely
egész életében gyotorte. (...) De Nicolasnak sohasem volt se Horatidja,
se Ophelidgja.” (I., V., VI.) Még kordbban pedig Liza azt kérdezi id8sb
Verhovenszkijtél: ,Hat arra emlékszik-e, mikor Hamlet kirdlyfi hist6rid-
jat beszélte el nekem?” (L., IIL., VIL.)

Hamlet drnyéka Dosztojevszkij egész életmivében ott kisért. Az Egy
biinds életének tervezett szereplGje iszonyuan kozel kertlt Hamlethez, és
Sztavrogin egyik portréja igy kezdddik: ,4 Herceg — sotét, szenvedélyes,



démonikus és szétszort jellem, egyaltalin nem ismer mértéket, legf6bb
problémadja: »lenni vagy nem lenni?« Tulélni vagy végezni magammal?”
(Az Ordo"go"k kézirata, 1870. augusztus 16.) Ez az a gordiuszi csomd, me-
lyet a regényiré ,felsébbrendd emberei” el szeretnének vagni, de nem si-

keril nekik.

DEMENY PETER forditisa

Ion Ianosi Bukarestben €16, zsid6 szarmazast magyar brasséi esztéta, aki
romanul ir — érdekes életérsl nemsokara beszélgetés jelenik meg vele lapunk
hasdbjain. A fenti széveg Dostoievski. Tragedia subteranei (Dosztojevszkij
— Az egérlyuk tragédiija) cimi kotetének bevezetie, illetve részlet az Or-
dégok elemzésébdl. Ianosi a Hamlet—Don Quijote kettésségre épiti a nagy-
regények értelmezését. A szemelvényeket a konyv negyedik kiaddsdbol for-
ditottam (Buc., Europress Group, 2013); a bevezet6 e kotet 15-18. oldaldn,
az Ordogikrdl sz616 passzus pedig a 181. oldaln taldlhaté. Az Ordogoket
Makai Imre forditasiban idézem: Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Or-
dégik. Pécs, Jelenkor, 2005.

JEGYZETEK

" A Turgenyev-esszé magyar forditdsit 14sd: Ivan Szergejevics Turgenyev:
Hamlet és Don Quijote = US: Visszaemlékezések, levelek. Bp., Gondolat, 1965,
85-107. Sz6llssy Klara forditasa.

? JA nagy gondolatok a szivbél fakadnak.” — Vauvenargues.
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Marko Béla

LEGUTOLSO SZONETT

A gyonyoriit szaporitani vagyunk,

most ittunk, s szomjasak vagyunk mdr ujra,

alig szedtiik le még, és asztalunkra

Uj s 4] teritéket tesziink, mig dgyunk

bevetjiik djra s Gjra reggelente,

s egymas testét keressiik este, éppen

Ggy, mint a tegnap, tdn csak feledékeny

az iny s a kéz, emlékezni szeretne,

s ezért probélkozik folyton, hogy hédtha

nem kellene szétvilni soha tobbé,

beteljesilve élhetnénk 6rokké,

nyilna s nem hullna el kertiink viriga,
de a tiizet a konnyzéipor kioltja,

és csend borul majd a boldog sikolyra.

Shakespeare elsé szonettjének els@ sordra.



Nagy Attila

SHAKESPEARE CLV. SZONETTJE

Kimeriilt utas, esem édes dgyba —
Arvultan sirok kivert voltomon:
Szerelmem szép vardzsdt ki ne vdgja
Vigasz, ki mellett a gyongy sziirke lom.
Neézz tikridbe, mondd az arcnak, melyet ldtsz:
Mig élek, biztos birtokom maradsz.
Renyhe Miizsa, hogy potlod a mulasztdst,
Ha rejtve 6t télem, magamra hagysz?
Tiikrom hidba mondja, hogy dregszem,
Ki féltében elrontja szerepét —
Kimeriilt utas, veled toltekezem:
Boldog szépséged mindennel felér.
Vigyammal nem lesz versenyezni lo!
Jo ma szerelmem, holnap iijra jo.

A szonett kezddsora Shakespeare 27. szonettjének elsG sora, a tobbi tizen-
harom sorbdl tizenegy a Shakespeare-¢ (sorrendben a 29., 63., 48., 3., 92., 101.,
22.,23.,52., 51., 105. szonettekbdl, Szabé Lérinc forditisiban), és két sor vala-

mint a poeticus inventio a Nagy Attildé.
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Burak Adam

A/ EGYETLEN,
AKINEM AKARTA. ..

WILLIAM SHAKESPEARE: VI. HENRIK

William Shakespeare V1. Henrikjét felettébb keveset jatsszak.' Vizsgaloda-
som nem pusztin e tény feltérképezésére, okainak kutatdsara irinyul, koz-
vetetten mégis érinti a kérdést. Erdekl6désem tdrgya a drimatrilégia dra-
maturgiai felépitése, a kornyezé darabok athalldsai, a cselekmény miiveken
keresztiilmutaté ivelése, illetve az azonos szereplSk jellemének formalédasa.

A VI Henrik-trilégidt tehit a torténelmi szemszogb6l” azt megelszs
V. Henrik és az azt kovetd III. Richdrd tirsasigiban vizsgalom.

Egy kiralydrama fékusza legkevesebb hiarom pontra irdnyul: 1. a cim-
szereplé személyiségére és abbdl fakaddan az uralkodds f6bb jellemzdire;
2. a kiralyt korilvevé kor viselkedési struktirdira, illetve 3. a kiraly és az 6t
kornyezd vildg kapcsolatira. Az 1. rész ebbdl a szempontbdl kiemelten ér-
dekes, ugyanis két kirdly kapott benne szerepet. Anglia és Franciaorszig a
kultara, a vallds, a mentalitis és sok egyéb szempont alapjan nagymérték-
ben kiilonbozik egymastél. Az V. Henrikbél ismert alapképlet szerint azon-
ban a két orszdgnak egyazon személy az uralkodéja. A VI Henrik kezde-
téig. Eppen ezért az L. rész cselekménye két £6 irdnyvonalban tapinthat6
ki: az egyik az anyaorszdgban jelentkez8 problémdk, a masik pedig a meg-
széllt francidk fliggetlenségi torekvései koré csoportosul. Az angliai vonal
tovibbi két szdlon fut végig, az egyik a Winchester és Gloster, illetve ko-
vet8ik kozotti belsé viszaly kirobbandsét, a masik pedig a Plantagenet-hdz
yvisszadics6iilését” mutatja be. Mindezen események gécpontjiban az if-
jabb Henrik kirélyi személye all. A masik, a francia vonal a Kéroly—Johanna
és Talbot kozotti haboriban koncentrialédik, tehit az elébbivel — a belsd
viszdllyal — szemben a kiils§ fenyegetést bontja ki. Mindekézben pedig azo-
nos sullyal nehezedik mindkét cselekményszil szereplGire a frissen elhunyt
Henrik uralkoddsa utin maradt titongé tresség. Ez az, ami a francidkat és
az angol f6urakat is mozgdsra készteti. Székely Gédbor szerint egy dramat
ott kell elkezdeni, ahol a szerepl6k mar végképp nem birjik tovibb.



Az elsé felvonds keretes szerkezete jol kitapinthaté: temetéssel indul,
és korondzassal végzédik. A temetés egy kirdly temetése, mig a korondzds
névleges, Johanna hivatalos elismertetése katonai érdemeiért. Anglia elbu-
kik, Franciaorszag felemelkedik. Az V. Henrik végén Franciaorszdg elbu-
kott, Anglia f5lemelkedett. Amennyiben barkinek az a felettébb abszurd
— egyben komoly kihivist rejté — 6tlet jutna eszébe, hogy Shakespeare ki-
ralydramait kronolégiai sorrendben egymads utdn jitszassa, annak azonnal
megmutatkoznék a gy6zelmek és bukdsok dramaturgiai ive, melyre a két
szdveg gyors egymdsutinisdgiban szinte folfeszil. A kocsmai dulakodé
Henrik walesi hercegbdl, Falstaff nagy cimbordjabdl V. Henrik kirdllya
ér6 férfi diadalutjat mutatja be az elsé drima, magasztalja a diplomdciit, a
megfontoltsigot. Azt a megfontoltsigot, amely mér a VI. Henrik elsé szi-
nében semmivé foszlik az uralkodé fakoporséja £616tt dulé pardzs vitiban.
Henrik felemelkedését végigkisérhetjiik — nézéként —, elsépré diadalt a
francidk £616tt, melynek oroszlinrészét megfélemlitéssel aratja, és abban a
pillanatban valunk el téle, mikor egy személyként il meg két trénon, ami-
kor — mai uzleti kifejezéssel élve — abszolut a csticson van. Sziinet. Az ural-
kodast nem lthatjuk, a koporséja mellé tériink vissza. Néhdny j6 sz6 hang-
zik el az orszdg vezetd féurainak részérdl — egymads szidalmazdsa kozben
tartott révid sziinetekben — erényeirél. A torténelem elsépri Henriket, a ki-
hunyt szemére hizott szemfeddn tdl karnytjtasnyira dal a polgarhabord,
és teste még ki sem hiilt, az orszdg francia gyarmatainak majd mindegyi-
két visszafoglaltdk. Parszaz sorral késébb a francidk tilnek diadalmenetet.
A szerencse (fortuna!) ilyetén hullimzdsa a hdborus koriilmények hatdsira
az orszdgokat érinté mintdk mellett személyes sikon is érzékletesen meg-
mutatkozik; pl. Talbot figurdja kapcsan, akit masfél felvonds alatt csatiban
legy6znek, elfognak, majd kicserélnek (tehat kiszabadul), késébb & il fé-
nyes diadalt, majd ujra elfogjik, de kiszabadul és igy tovabb. A VI. Henrik
viligaban hajszalon fiigg mindenki élete, f6urak rintanak egymadsra kardot
a Tower el6tti poros utcdn, hogy haldlig vivjanak egymassal.

Cseppet sem elhamarkodott kijelenteniink, hogy ez a kisstili emberek
vildga. Ahogy azt a térténelem kott-i,,Nagy Mechanizmusa” mutatja, amint
meghal egy nagy formdtumu uralkodé, az addig elfojtott fesziiltségek fel-
szabaduldsival azonnal megindul a birodalom szétmalldsa, mely folyamat
végiil sziikségszertien uj kiralyt ,termel” ki. A verbalisan, majd késébb fizi-
kélisan is egymadsnak titkz6 érdekeltek a lehetd legnagyobb szeletet probal-
jak lecsipni az Grizetlenil hagyott tortdbdl. Anglia f6nemessége a koporsé
folott zajlo (egyarant konkrét és képletes értelemben) hatalmi csatdrozdsai
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kozepett egy széval sem emliti meg, hogy a fiatal, 4m vér szerinti kirily,
Henrik 6r6kli a tront. Mintha mind szabad prédaként kezelnék a koronit.
Vezet6 hijan az eldurrogtatott frazisok és egymdsra mutogatds utin — bér
igéretek tobb izben is elhangzottak — valahogy senki sem rohan kivont
karddal a mezére. A VI. Henrik f6urai a kimondott szavak és a beviltott
tettek ardnydt tekintve egyértelmien a Vasborddjii Edmond* Shakespeare-
apokrif szereplSinek kozeli rokonai. Egyébirint az Edmond cselekménye
tobb izben is érdekes egyezéseket mutat (eltekintve attl, hogy a szdveget
Shakespeare-nek tulajdonitjuk vagy sem) a Henrikéivel, ezért tobb izben
togok hivatkozni rd.

A fiatal VI. Henriket egyértelmten elsodorjik az események. Kédoba-
lés és koponydk bezuzisa zajlik karnydjtdsnyira a teremtél, ahol bizalma-
saival az orszdg megmentésén firadozik.” A helyzetet megolddsig Warwick
gréf viszi el, neki mar — miutdn elméleti frazisokat puffogtatott — csupan
bélintania kell. Valéjiban a teljes drimaciklus alatt masok javaslataira bé-
logat. Ezért is szivhatnak mélyen a felbatorodott f6urak a hatalom médmo-
rit6 levegdjébdl, ezért emelkedhet Fastolfe becsmérlése azonnal torvényi
szintre,” ezért titheti nyélbe Suffolk gréf — sajit vigyai beteljesitésében 6sz-
szeférhetetlenséget fedezvén fel — egy kocsmai beszélgetés szinti alkuban
a kiraly linykérését,” ezért hangozhatnak el az alabbi, Henriket sajit je-
lenlétében becsmérls sorok:

[...] Szégyenkezz, Winchester iir!
LEgy gyermek oktat arra, mit tegyél! s

A megrétt Winchester egyébként néhany jelenettel késébb vasarol (!)
maginak piispoki cimet az Gjdonsiilt uralkodstsl.” VI. Henrik kirdly sze-
mélye tehdt csupdn pecsét a fénemesség altal fogalmazott torvényekhez.
Egyvalamit azonban mégis tesz a kirély: elGszeretettel oszt dicséretet és ci-
meket"” — Lord Talbot III. felvondsban szerzett shrewsbury-i gréfi cime
mellé a IV. felvonds végére tizennégy (!) kitiintetéssel lesz gazdagabb."
Addigra azonban mér halott. Shakespeare egészen az abszurditasig fokoz-
za ezekkel a cimekkel Henrik adomdnyozisi tébolyit, mellyel magihoz
akarja kétni az 6t koriilvevs nemeseket, akik éppen fontosak szimara. Ang-
lia hdboraban 4ll, Henrik mégis csupdn egy gyors korondzis erejéig utazik
Franciaorszigba, jelenlétérél biztositani Parizs kormanyzéjat, majd a had-
jarat felelGseit sietésen kinevezve, vissza is hajézik az anyaorszagba.



A misik oldalt szemlélve megallapithatjuk, hogy a trén-viromanyos
dauphin, Kiroly ott van ugyan a csatdk siirtijében, jelenléte mégis visszis.
Els6 megjelenésekor felszolitja katondit, ha meghatral, 6ljék meg. Egy gyors
jelenetvéltds mulva — bohézati technikat alkalmazva — mdr azt magyardz-
za, miért futamodott meg:

Engem pedig megilhet bdrki, ha

Csak egy lépést is hatralépni lt.

[--]

Soha ilyet! Ex hdt az én hadam!
Gydvak! Kutydk! Nem széktem volna el
De otthagytak az ellenség kozitt.”

Johannat — kiralyi felel§sségétl megfosztva 6nmagit — olcsé szerep-
cserés tritkkel prébalja dtejteni, majd leleplez8désének zavardban feleségiil
venni. Késébb ténylegesen is lehdntja magérdl az uralkodas terhét, boldo-
gan hangoztatja serege el6tt, hogy 4tadta az irdnyitdst a parasztlinynak.”
A parasztlinynak, akit az els6 kudarc utdn felel8sségre vont és letimadott.™
Erdekes médon késébb nagy hangon fogadja meg az ellenkezjét, sajat tet-
tét tagadva meg ezzel.”

A VI. Henrik két kirdlya koziil egyik sem vezetS egyéniség. A nagy for-
matumd figurdkat mindkét orszdgban a masodvonalban, a csatamezdn ta-
liljuk meg Johanna és Talbot személyében. Adott tehdt két egymassal
szemben 4llé, gyenge jellemd uralkodd, akiknek hadait két, éles kontu-
rokkal megrajzolt karakter vezeti. A valédi konfliktus tehdt egyértelméien
kozottiik kérvanalazédik. Talbot és Johanna katona, abban az értelemben,
hogy tetteikkel nem az uralkodénak tartoznak, hanem hazdjuknak. Kibé-
kithetetlen ellentét Gtkozteti 6ssze a zsarnok és a ldzadé hadvezérét felvo-
nasrdl felvondsra. Szembenillasuk végsé tétje egyikdjiik haldla. Shakespeare
azonban keresztiilhizza az iltala feldllitott képletet: mindketten meghal-
nak. Egyikiik elveszése — mint ahogy az meg is torténik — alapjaiban renge-
ti meg és teszi harcképtelenné az adott orszdgot. A képlet egyszeri: amelyi-
kik hamarabb bukik el, az veszti a hdborat. A végkifejlet kiillonlegessége
az, hogy Talbot haldldval, amely hamarabb kovetkezik be, Anglia azonnal
békét kot, holott Johanna szinte rogton kéveti 6t, ezzel pedig a francia el-
lenallds morzsolédik fel. Mint egy sakkjdtszmdban, a birmerre barmennyit
1épni tudé kirdlynék kiestek, a kirdlyok pedig — mivel mez8rél mezdre csak
toporogni tudndnak — jobb hijan békét kétnek. Talbot és Johanna elvesz-
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tésével nem is lehet mar hdborardl beszélni, igy marad a kiegyezés. A Vas-
borddjii Edmond zéréjelenetében hasonloképp a csatikat valéban megvivée
hazafiak ki sem hilt holtteste folott a bizonytalan, gyenge kezi és befo-
lydsolhaté kirdlyok arcukon mosollyal békét kotnek."” Mai szemmel nézve
azt mondhatnink, a kozépszertiség elképeszts alkalmazkodasi képességei
révén elnyeri mélté jutalmit, a nagy jellemek el kell bukjanak. Itt keres-
ném a cselekmény aktualitdsit. De milyen bukasok ezek! A haza tidvéért
vivott kétségbeesett kiizdelem mindkettéjiiknél egy ponton privit szemé-
lytik végss szétmorzsoldsiban csticsosodik ki; Talbot-t a piactéren, mint egy
allatot megaldzzdk,"” Johanna pedig az erdsebb nemet megszégyenits fér-
fiassagdval a haldl ujjainak szoritisiaban olcsé néi triikkkokhoz folyamodik
(terhesség), holott fogsdgba esésének elsd pillanatitdl kezdve tisztaban van
vele, hogy mar a méglydjahoz gyjtik a ft. Talbot is, Johanna is nagyon fi-
atal, ez tobbszor is elhangzik a szévegben. A keziikben mégis birodalmak
sorsa nyugszik. Ez a kértilmény kiemelten fontosnak tiinik az iré szdmd-
ra, hiszen Gjbdl és jbol elékeriil a drama folyaman. Talbot kora azonban
elég kénnyen behatdrolhatd, ami azt mutatja, képtelenség, hogy olyan fi-
atal szinész jatssza, mint amilyennek lefesti Auvergne gréfné meglepeté-
sében.” Talbot kora fidnak koratdl fiigg, akit hét éve nem litott. John igen
éretten beszél, azonban a harchoz még fiatal,” a gy6zelmes hadvezér (a fo-
gantatdsi id6t is figyelembe véve) minimum harmincéves, ami azokban az
id6kben kézépkorinak szamit.”” Azt mondandm, Shakespeare azért élez-
te ki az egymadssal szemben 4ll6 Johanna és Talbot korit, hogy egyértelmi-
vé tegye az idGsebbek tehetetlen voltit, szemben a fiatalok (VI. Henrik ki-
vétel) emberfolotti tetteivel.

Erdekes médon a szatirikus illetve viddm hangvételd felolds-jelenetek™
szinte teljes mértékben hidnyoznak a trilégidbdl, a személyes sikok felvil-
lantdsa pedig az 1. részbdl. Utdbbira elszértan egy-egy feliletesen kibon-
tott témit talilhatunk, mint a Talbot és John kozotti, halalig vezetd apa—fia
kapcsolat, vagy Burgund herceg pillanata, mikor az dltala elarult Talbot
holtteste folott all, kivel a palfordulat® elétt kifejezetten kozeli kapesolatban
volt, és akinek tetteit hevesen dicsérve csoddlta. Ezek a felvillandsok azon-
ban elenyésznek a mi egészét tekintve, éppen ez az, ami az aktudlpolitikai
fordulatokat ebben a sz6vegben nehézkessé, szdrazza teszi, és éppen ez az,
amely megizesiti a tobbi, a hatalom mechanizmusit vizsgalé Shakespeare-
darabot: az orszdg makro- és a lélek mikroszemlélet( kérdéseinek egymads-

ba oldédésa.



A VI Henrik 11. illetve II1. része tematikailag kiilon egységet alkot,”
ugyanis a polgirhibort kirobbandsa és a francia szal elt@inése® — markan-
san meghatdrozhaté kontdrok nélkil — a két dramat szinte egy darabbd ol-
vasztja, a II. rész végén lezaras helyett is a csatiabdl tovabb vonulis, 4j fron-
tok nyitdsa 4ll. Ennek ellenére a mér emlitett keret tovdbb béviil, hiszen
az . rész temetési nyit6képére rimelve a II. rész elsG jelenete eskivs. Mind-
két esemény szakrilis jellegd. A trilégia vége feldl szemlélve is Gsszecsen-
gések fedezhetSk fel. York szavai fidnak, a késébbi III. Richdrdnak szavai-
val csengenek 6ssze két drama tavlatdban, mikor mindketten a koztiik és
a korona kozott all6 — félredllitandé — személyeket kezdik 6sszeszamolni.
A hires ujjon szdmol6s ez elment vaddszni” kezdetli monddka ez, azzal az
apr6 kilonbséggel, hogy a két York mindenkit megeszik: ellenséget, bara-
tot, csalddtagot.

AL rész elején kialakul Gj partok és érdekszovetségek alapjin robban
ki a polgirhdbori. Ezeknek az 6sszefonédasoknak a motivacidi rendkiviil
széles skildn mutatkoznak meg.” A nemesek legnagyobb része a fiatal
Henrik folotti gyamsagot akarja megkaparintani, a protektori cimet, amely
Gloster birtokdban van. Ezért képesek egyetlen kozos tgy erejéig félre-
tenni szembendlldsukat. Mikor azonban Gloster itélete kis kérben meg-
sziiletett, York és Somerset azonnal egymasnak timadnak. Shakespeare ér-
zékletesen mutat be két alapvetd emberi tulajdonsdgot: a. kozos ellenféllel
szemben még az ellenségek is id6legesen rogtoén barittd valnak; b. ha va-
lakit masok biinosnek akarnak kikidltani, erényeibdl is — a félremagyaraz-
hatatlannak tliné valésig ellenére — tdmadaisi feliiletet tudnak kovdcsolni
és bizalmatlansigot ébreszteni személyével szemben.”

Henrik kezébdl fokozatosan cstszik ki az irdnyitds. A stdciok jol felis-
merhetden mutatkoznak meg, és pairhuzamosan haladnak a polgirhdbora
egyre véresebbé, kegyetlenebbé véldsdval. A kiralyt barki kedvére irdnyit-
hatja, ezt a tényt mindenki tudja a kérnyezetében, és ki is haszndlja. A II.
részben Suffolk egyértelmten kijelenti: , Mit kiszabunk mi, jévihagyja 6.
Amikor azonban a fénemesség soraiban kitér a harc — tébbek kozott
Henrik jelenlétében szapuljik egymdst™ —, a kirdly minden eskiivés és bi-
zonygatis ellenére sem teszi meg azt, amit varnak téle: nem hisz sajit nagy-
batyja, Gloster blindsségében. Ez a viratlan kérilmény azonnali és két-
ségbeesett 1épésre sarkallja a Gloster ellen 6sszeeskiivéket. Gyilkossighoz
folyamodnak. Ez a dontés az, amely 4j sikra tereli a f6nemesség harcit: a
verbilis erdszak fizikilis erészakba csap 4t.” A lehetéségek kitirulnak, a

gyilkossig probléma-megolddsi opcidként jelentkezik. A kirdly kozvetlen
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kornyezetébdl kezdenek elhullani az emberek. Gloster haldla tehdt markans
vonalat hiz, melynek hatdsira az események elszabadulnak. A nemesi vi-
szaly mdr kordbban leszivirgott a koznép szintjére,” igy kézenfekvs a to-
megek bevondsa Suffolk eltavolitisa kapcsdn Salisbury és Warwick részérél.
A népakarat — gondosan manipulilt — megnyilvinuldsa egy Henrik tipusu
kirdly esetében biztos siker. A polgirhidboru kére ezzel a 1épéssel az utcik-
ra, a kozemberekre is kiterjed. Természetes, hogy van a tdmegnek olyan tag-
ja, aki hajlamos a tilkapdsra — mint Cade —, amikor meglegyinti a fontossig
szele. Igy valhat a népfelkelés elferditett vezérmotivumava a York motiva-
ci6jdban gydkerezé gondolat, miszerint még egy haramia is be tudja bizo-
nyitani csalddfdjin keresztiil, hogy jogos igénye van a trénra. A nép azon-
ban — mint a térténelem mutatja —, amilyen kénnyen befolyasolhaté egyik
oldalrél, olyan konnyen 4llhat 4t a masikra adott esetben.” York pedig tel-
jes csalddjaval a kirdlyi hatalom meggyengiilésének farvizén evezne be a
palotiba.”

Henrik istenhite és ahhoz kapcsol6dé vildglatisa fontos kérdés a darab
szempontjibol. A kirdly Franciaorszig elvesztésekor dsszesen ennyi reak-
ci6t présel ki magabdl: ,[...] Istené a végzés.”” Cade elé papot akar kikiil-
deni, majd amikor mér hadseregre lenne ellene sziikség, Isten kegyelmében
bizva megfutamodik.” Haldlos ellenségének, Yorknak fejét litva, az iin-
neplék gytrdjében & csak Isten irgalméért fohdszkodik.” Korabban, hogy
adott szavit megtartsa, képes sajit felesége ellen vonulni York oldaldn.™
Az eskiijét ugyanis nem Yorknak tette, hanem Istennek. Gyédvasiga miatt
fordulnak el Henrikt6],”” még hivei is megvetSen szélnak réla jelenlétében,
mikor jogit jonnek érvényesiteni (York a kirdlyi trénon iil, Clifford szol
Henriknek: ,Elne apad, nem merne odatilni.”™). VI. Henrik tipikus példa-
ja a feladatat elvégezni genetikailag alkalmatlan embernek. Az a vildg, amely-
ben a vérbosszu az uralkodé elv, a kirdlynak zsigerileg idegen. A feladat,
amelyet sziiletése rétt rd, messze meghaladja erejét és ellenkezik személyisé-
gével — a hamleti alaphelyzet egy viltozataval allunk tehat szemben. Henrik
halallal, viszallyal, druldssal, csaléddsokkal szembesiil, amelyek el8l egész
valéjaval menekiil. Ez a menekiilés erdsiti fel benne az irgalomért esede-
zést és a kitérési technikdk alkalmazasit. Nemhogy egy francia teriilet-
szerz$ hiborit megvivni nem elég erds, még ahhoz sem, hogy York levi-
gott fejére nézzen. A kegyetlen vildggal szemben felallitja azt a hitet, mely
szerint a talviligon Isten irgalmasan tekint mindenkire, blinosre, drtatlan-
ra egyarant. Kisgyermek hitegeti igy magdt, mikor a haldllal taldlkozik. Az

uralkodais irredlis sulyként nyomja a villt, a megoldandé feladatok sosem



szinnek meg, a félbehagyott és elnapolt dontések pedig egyre komolyabb
nehézségekké nének. Henrik tisztdban van a helyzettel, ugyanis a kormény-
zasbol valé kiszakitisakor felszabadulttd és megkonnyebbiltté valik. Oly-
annyira, hogy amint vissza kellene ilnie a trénra, névleg villalja a kirdly-
sdgot (szdrmazisa kotelezi erre), és az orszdg irdnyitdsdrél azon nyomban
le is mond Clarence és Warwick javira.” Nem tulzds tehdt azt 4llitani, hogy
a tronszék az igazi borton Henrik szimdra, nem a Tower levegétlen celld-
ja, ahol végiil halalat leli.

Erdemes egy pillantast vetni az altalinos értékek deformalédasira az
uralkodds idején. Peter meggyilkolja iszakos gazdajit.” Az egyenlétlen esé-
lyek miatt az isteni gondviselésnek, az igazsdg kezének tulajdonitjdk ezt a
koriilményt. Am a balvanyozds és tidvrivalgs kizben senki sem torédik az-
zal, hogy Peter 6nszantibdl drulta el az urdt. Mi késztette akkor a feljelen-
tésre, ha nem az a verés (vagy dsszességében az embertelen binasmaéd), mely-
16l gazddja beszélt? Az udvar tinnepli 6t, legitimizalva az druldst (amely
naprol napra zajlik a felsébb korékben), a hétkéznapok megszokott eljara-
savd emelve azt. Warwick igen strtin valt partot. Clarence hiven kéveti ké-
s6bb példdjat. Margit érdekes médon, kozvetleniil azutin néhdny perccel,
hogy Warwick gréfot eldtkozta, atillasat olyan kitéré 6rommel veszi, hogy
azonnal csalddjdba is fogadja 6t." Korldtlan szimban és biintetlenil barmi-
kor barki 4t tud 4llni az ellenséghez, és kozben senki sem ad biztositékot
arra, hogy kb. 6t perc elteltével nem lesz-e drulé.” Clarence-nek pl. mir a
III. rész V. felvondsira oka sincs drulénak lenni és visszadllni testvérei ol-
daldra.

Henrik tragédidja mellett a trilégia kapcsdn a Yorkok tobbgenerdcids
tragédidjardl és felemelkedésérdl is beszélhetiink. A két vonal nagyjibél
egyenl§ sdlyban jelentkezik a darabokban, bér az I. részben még csak csirdi
litszanak Richdrd eléretorésének. Gyonyori keretbe foglalja Shakespeare
a York—Lancaster trénviszélyt, amely a Towerben elmesélt csaladfa-torté-
nettel veszi kezdetét, mikor is a haldoklé Mortimer jogos trénigényérél ti-
jékoztatja Yorkot. Ezt a Mortimert V. Henrik zdratta borténbe, ebben a
bértonben leli haldldt, kzvetve tehat Henrik 6lte meg. A hédboru utolsé je-
lenete szintén a Towerben zajlik, ott mér Richdrd — mintegy bevégezve a
ciklust, V. Henrik fidt, VI. Henriket 6li meg.

Mortimer meséje — azon til, hogy Richard jogosnak vélt igénye a trén-
bitorldsra — a harom drdma alatt a York-hdz misztikus hivatkozisi pont-
java valik. A végzet, a sors szimbélumévd. Miért fontos York szimira,
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hogy a tavolléte alatt Anglidban hagyott bajkeverd, Cade hasonlit a ha-

lott Mortimerre?

Ez az ordig lesz itt helyettesem,
Mert Mortimerre, aki mdr halott,
Hasonlit arca, lépte, szavajdrta.”’

A kozépkori magidt és szellemidézést irénidval kezel§ York szemében
Mortimer szinte félistenné avatédik, a végzet jelévé, csupan mert lehetsé-
ges tronigényérdl tuddsitotta 6t. A feladata sszesen annyi, hogy egyre ke-
vesebb ember legyen a korona és kozte. Richird fia igen j6 tanitvanynak
bizonyul, ugyanezen elgondoldsbdl siet, mint egy 6riilt sajit kezlleg meg-
gyilkolni Henriket, nehogy Edwiérd (aki Margitot is futni hagyta) szim-
Gizze csupan. Epp ilyen lendiilettel sietett Edward herceget is megdlni.*
Azt a gyilkossigot még testvéreivel egyiitt kovette el, a kovetkez6knek mar
testvérei lesznek dldozatai.

Mit tudunk Richdrdrél, Gloster gréfjardl, a késébbi kiralyrol? A II1
Richdrd kezdésorai (,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek™) a trilégia-
ban kapnak lélektani tivlatot. Richdrd els6 mondatdban fegyverrel fenye-
geti a kirdlyt, els6 megjelenésekor egy druldsban segédkezik: ,S ha a szavunk
nem [hasznal], hit a fegyveriink.””, nincs mér a VI. Henrikben megirt tet-
tel utdn miért leirni, hogy eldéntétte, gazember lesz. Gazember. Mindig
is az volt, gondolkodds nélkiil dldozna fel barkit céljai eléréséért, arrogans,
durva és kérlelhetetlen. Gloster rossz adottsdgokkal indul. Sziiletése 6ta rit-
sdgit hordozza, amely f6lémagasodik, 6sszenyomja 6t és roncsolja a lelkét.
Testi hibdi miatt kialakult komplexusa abban a gondolatban csicsosodik
ki, amely szinte rogeszmeként tartja fogva: hibdit csak a korona fénye ho-
malyosithatja el. Feltétlen tiszteletet keres egy olyan ember, akit torz adott-
sagaival gyaliz meg mindenki. Gloster irigy Edwardra. Mennyivel jobban
tudna udvarolni testvérénél!” Meg is mutatja ezt késébb Lady Anna ese-
tében. J6 adottsdgai vannak, ez adja meg a figura komplexitdsat: ért a nék
nyelvén, vakmer6 és sikeres a csatikban, logikusan és sszetetten gondol-
kodik®. Fékezhetetlensége, az azonnali kompenzilds, a revins utni zabo-
latlan vagya azonban csupdn egy rovid zsarnoksdgra és kard dltali haldlra
predesztindlja. Richdrd a vilaggal 4ll harcban, azt akarja térdre kényszeri-
teni, elsoporni torzsdgabdl ad6dé hatranyait, am végil a vildg kényszeriti
térdre 6t. Erdekes médon mocskos lelkére valé mentségként épp az elts-



r6lni vagyott adottsdgaihoz nyul vissza — az hédt a motivicidja a tetthez és
egyben mentsége a tettre:

§ ha mdr az ég ilyenre gyirta testem,
Pokol gorbitse lelkem, megfelelni.”

Edwird kirdlyt uralkodésa els6 pillanatit6l kezdve mar éri kritika — épp
testvérei részérdl (Gloster konnyedén bele is tud kapaszkodni Clarence
,n6ligyi sértettségébe”). Tehat mar a hatalom megszerzésének pillanatitol
kezdve van, aki azt lesi, mit csindltdl rosszul. Hamar megmutatkozik —
tobb izben — a gérdg igazsig™ egy aspektusa, miszerint sokkal kényelme-
sebb az ellenzék és a f6lbujto szerepében tetszelegni, mint a hatalmat tény-
legesen gyakorolni. A trilégia szinte valamennyi szerepldje ennek ellenére
— még az alacsony sorbdl szairmazé Cade is — a hatalomért kizd. A Biboros,
Margit, Suffolk, Karoly, Warwick, Somerset, Buckingham, Salisbury, York,
Edward, Edwird herceg, Richdrd, Clarence, Cade és igy tovabb. Egyetlen-
egy ember kiizd azért, hogy ne legyen a kezében hatalom: a cimszerepld,
VI. Henrik kiraly.

JEGYZETEK

' Egyetlen bemutatét nevez meg magyar nyelvteriileten az Orszdgos Szin-
haztorténeti Mazeum és Intézet; Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1975. Rend.: Sdndor
Janos.

* A darabok vélhet§ keletkezési idérendje (az els6 kvartékiaddsok alapjan);
VI. Henrik 1. rész: 1591. — VI. Henrik 3. rész: 1595. — III. Richdrd: 1597. — IV.
Henrik 1. rész: 1598. — VI Henrik 2. rész: 1599. — IV. Henrik 2. rész: 1600. (For-
ris: Spiré Gyorgy: Shakespeare szerepisszevondsai. Eurépa, Mérleg sorozat, 1998.)

* Ez a felemelkedés — mint ismeretes a III. Richdrd torténetébsl — az 1460-
ban Wakefieldnél elhunyt Richard Plantagenet fidnak trénra kertilésével tetéz-
édik be.

* Vasbordjt Edmond (Ford.: Janoshizy Gyorgy). In: Ldtd, 2008, 8-9.

° 1. rész, I11. 1.

1. rész, IV. 1.

1. rész, V. 3.

¥ 1. rész, I1I. 1. Vas Istvan forditdsa.

1. rész, V. 1.
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" Lasd: 1. rész, III. 4. (Richdrd Plantagenet és Lord Talbot)

"1, rész, IV. 7.

1. rész, 1. 2. Vas Istvan forditisa.

B 1. rész, I11. 3.

" 1. rész, 11. 1.

¥ 1. rész, I11. 3.

" Ugyanezen téma szatirikus varidci6jit kisérhetjiik figyelemmel Friedrich
Dirrenmatt Shakespeare-dtiratiban, a Janos kirdlyban, mikor a két uralkodé a
biztonsdgos dombtetSkrsl megfigyelt csata utin a halottak szamdt sszevetve (hat-
ezer hétezer ellenében), gyorsan békét kot. (I1. 2.)

V1. rész, 1. 4.

1. rész, 11. 3.

" Els6 beszélgetésiikkor, a IV. felvondsban még fel sem meriil lehetSség-
ként, hogy John esetleg apjaval maradjon a harcmezdn.

* A torténelmi adatok nem adnak fogédzét, ugyanis id. John Talbot 69
évesen leli haldlat az emlitett csatdban.

' Az egyetlen kivétel a Suffolk—-Margit jelenet, V. 3.

* Burgund 4talldsa egyébként is hitelesség szempontjabdl bajosan aldta-
maszthaté (megdobbant francia szive stb.).

* Janoshazy Gyorgy megillapitdsa szerint a VI. Henrik 1. részét — stilaris
tényez8k vizsgilata alapjan — egyértelmten tobb szerzd irta, melyek kézott Sha-
kespeare nem is szerepelt, vagy legjobb esetben is csupdn néhdny jelenet kidolgo-
zésaval. (Janoshdzy Gyérgy: Kirdlyok éjszakdja. Marosvisirhely, Mentor Kiadé,
2008.)

* Leszdmitva a III. rész IIL. 3. szinét, melyben Shakespeare egyetlen jele-
net miatt hirom 4j szerepldt léptet fel a francia kirdlyi palotiban.

* Belejitszik pl. Margit kiralyné Suffolk irdnt érzett vonzalma is. PL. II.
rész, I1I. 2.

*1I. rész, I11. 1. Németh Liszl6 forditisa.

7 Uo.

1. rész, 11. 1.

? Ez a lépés egyébként azonnali végiikhoz vezet: Suffolk és a Biboros be-
lehal, Margit kirdlynénak pedig a szimdra legfontosabb ember elvesztését kell fel-
dolgoznia.

Y11 rész, 1. 3.

' Bér az emlitett jelenet gyors nézetviltdsai miatt dramaturgiailag igen

gyenge labakon 4ll.



# Dramaturgiailag azonban nehezen alitimaszthaté, miért dolgozta ki
York nagy részletességgel a hatalométvétel tervét, hogy aztin az elsé adandé aka-
dalyndl a kiraly arcdba vdgja azt — elinditva ezzel a nyilt konfronticiét. II. rész, V. 1.

P11 rész, I11. 1. Németh Laszl6 forditasa.

P rész, IV. 2.

P1IL. rész, 11. 1.

* Uo.

7 Yorkkal valé kiegyezésekor tébbeknél a kirdly esdekel késébb bocsina-
tért! (III. rész, 1. 1.)

*®1II. rész, 1. 1. Németh Liszl6 forditisa.

Y111 rész, IV. 6.

11 rész, 11. 5.

I rész, I11. 3.

* Spir6é Gyodrgy mds aspektusbdl vildgitja meg ezt a tényt, a rengeteg, egy
alkalommal felbukkand szerepld, a megallapithatatlan szerepésszevondsok alapjan
vildgit rd a nyilvinvaléan szdndékos ziirzavarra, amely megfelel a politikai viszo-
nyoknak. Szinte barmelyik szinész barmikor, bdrkinek a szerepében megjelenhe-
tett. Spiré Gyorgy: 1. m.

“1I. rész, I11. 1. Németh Laszl6 forditasa.

111 rész, V. 5.

® III. Richdrd, 1. 1. Vas Istvan forditisa.

*1I. rész, V. 1. Németh Liszl6 forditasa.

Y111 rész, 111. 2.

* Nem elég, hogy York fiai nyomban megszegnék a kiralynak tett eskiit,
Richdrd annyiban kiilonbézik testvéreitdl, hogy még ésszerlien ald is tudja td-
masztani , miért jogos az eskiiszegés. Legitimizalni tudja mordlisan elitélendd tet-
teit, hogy azzal magit biztositsa igazarél, mint késébb a III. Richdrd tobb helyze-
tében. III. rész, 1. 2.

P 1I1. rész, V. 6. Németh Laszl6 forditasa.

¥ Kreén: ,Hogy lenne hit vigyamnak édesebb a trén, / mint hatalomban
uralkodni gondtalan?” (Szophoklész: Oedipus kiraly. Ford. Babits Mihaly)
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Papp Attila Zsolt

A7 ORAK ...

Az ordk, melyek halk remekbe fogtik
a tiikreink és benniik ¢sszes arcod,
most gy siillyednek el, mint régi orszag,
egy volt-kultdra, amely messzehangzott
és dlmainkban visszajar azéta,
mert elhittiik, hogy mindig volna mas kor,
egy reneszansz, barokkos égi zéna,
hol tudnak még valami j6 halalrél.
ElviselhetSbb lesz igy a litszat,
és azt kérdezziik folyton, Gszre Gsz jon:
van-e arra barmi magyardzat,
hogy egy idében éltink itt a Foldon?

A tiikrok foglyul ejtették az arcunk

— sosem halunk meg, mert mér rég meghaltunk.

Az 5. Shakespeare-szonett kezddsordra.



Gregus Zoltan

HAMLET, AVAGY
HOGYAN KESSUK LE
A VAGYAT

JHAMLET
O, boldog Isten! Hisz én vagyok a vildg elsé bohdca.”

Ha a tragikus szituicié attdl j6, hogy mindenki veszit, hogy sziikségsze-
rdien csak rosszul lehet donteni, akkor ez kitiintetetten igaz a Hamletre, hi-
szen itt minden fontos szerepld elvesziti mindenét, még mielStt meghalna.
Nem marad semmi — a drdmabeli helyszin kiiirtil —, csak a meséléssel meg-
bizott Horatio.! Tudjuk, a tragikus szituicié a szavak és a tettek fesziiltsé-
gére épiil, ami arra int benniinket — kiilonésen Shakespeare-nél —, hogy ne
vegyiik készpénznek sem a tetteket, sem a szavakat, hisz egyik is, mésik is
jatszhat6. A koztiik 1évé sajitos fesziiltség, azok egymasnak fesziilése vagy
kisiilése azért lehetséges, mivel mindkett6 emberi szindékok kinyilvanita-
sa vagy elleplezése. A Hamletben az elég kordn kérvonalazédd, egymistdl
eltéré szandékok kereszttizében zajlé tragikum sokrétd és izgalmas, mert
a szereplék nehezen adjak ki magukat. A megfogalmaz6dé intenciék min-
dig helyzetekbe dgyazédnak, kilonb6z6 nézépontokbdl fogalmazédnak
meg, bizonytalanok, és barmikor feliilirhatjik egymadst, vagy sok esetben
nincs a konkrét szituiciétdl elemelt dltaldnos érvényiik. Egyszéval a kérvo-
nalaz6dé vigyak és szdindékok rendszere folyamatos refiguraciéra szorul.”

Jan Kott figyelmeztet arra, hogy a Hamlet kozvetlen el6zményének te-
kintett Saxon Grammaticus XII. szizadi ddn sagdjdban megelevenedd tor-
ténet és a Homérosznal megtalalhat6é Oresztész-torténetek meglepd egye-
zést mutat, ahol csak a nevek kiilonbéznek, de a cselekmény és a drima
alapelemei azonosak.” Ezekben a térténetekben a Hamlethez hasonlatos
alakok (Oresztész, illetve Amleth) a szimizetésbdl hazatérve megolik a
jogtalan bitorlét, elfoglaljék a trént, és helyredllitjik a rendet.* A Hamlet-
ben, mint tudjuk, nincs ilyen happy end. Kott ezt azzal magyarazza, hogy
Hamletnek két kiviilrg] rier8szakolt szerep koziil kellene vilasztania, az
egyik, aki 61, és a mdsik, aki nem 01, és végsS soron egyik sem elfogadhaté
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szdmdra, mert barmelyiket vilasztja, kirekesztédik a tirsadalombdl: vagy
mint kirdlygyilkos, vagy mint olyan, aki nem bosszulta meg apja halalit.’
Hamlet mintha tudatdban volna annak, hogy a multbél fakadé kényszer-
vilasztdst csupan sajat felel6sségre oldhatja meg. Csak sejteni lehet, hogy
szdmdra mdr nem olyan magatol értet6dé a bosszi hagyomdnya. Hamlet
nagysdgat inkibb az adja, hogy a hagyomdanykovetés helyett inkdbb sajit,
autoném moédon szeretne megfelelni. Ez viszont nemcsak azt feltételezi,
hogy hogyan pozicionilja magét egy mar létezs, adott vildgban, hanem vi-
ligaval egytitt nmagit is ki kell taldlnia: hogy ki 6, mit keres ebben az
egészben, és mit is akar tulajdonképpen. Nem hiszem, hogy Hamlet 6ssze-
tett és ellentmonddsos alakja felftizhetd lenne egyetlen értelmezési elvre —
hiszen dllandé fesziiltségben €l, s folyamatosan ujra kitaldlja 6nmagat’ —,
mégis gy tiinik, hogy alakja az elszalasztott lehet6ségek tragikumat hor-
dozza.

Az emberi szandékok megkonstrudldsiban kulcsfontossigu szerepet kap
az, hogy ki mit mond és tesz, de még fontosabb az, hogy hogyan teszi azt,
amit tesz (vagy nem tesz). Ezdltal felértékelddik az észlelés terepe, és ezt
a drdma szerepldi is nagyon jél tudjik. Folyamatosan kilesik vagy figyelik
a mdsikat, kiils6 jelekbdl probalnak kévetkeztetni a mdsik kilétére vagy
szdndékaira. Stratégiai megfontoldsb6l folyamatosan tesztelik egymast, csak
az ebben hasznilt eszk6zok kiilonbéznek. Mivel a kezdeti szituicid’ elég
koran kérvonalazédik —legalabbis sejtések és prognézisok szintjén —, a tor-
ténet jelentGs részét a motivicids tengelyek feltérképezése, a masik meg-
konstrudldsa illetve az elézetes ,tudds” verifikcidja teszik ki. Ha azt vizs-
galjuk, hogy egy adott észlelésre mikor érkezik vélasz, akkor az figyelhet
meg, hogy a Hamletben egy sajitos, lebénitott szenzomotorikus alakzat ér-
vényesiil: a megviltozott kdrnyezet letapogatisa (észlelés) hosszan kitartott,
amire csak nagyon késén érkezik valaszreakeié (cselekvés). Bar kordbban is
telmertl, gyakorlatilag a kirédly csak a negyedik felvonasban dont gy, hogy
Hamletet eltdvolitja az udvarbél; miként Hamlet is — ha Polonius vélet-
lenszerd leszurdsit nem szamitjuk — csak az utolsé felvondsban szanja el
magit a ,cselekvésre”.

Az észlelés szerepe

Ugy gondolom, hogy Hamlet hirhedt nem-cselekvése nem puszta be-
teges halogatds, hanem van benne valami 6vatossig. Ugyanis nem elég,



hogy ,tudja” a toérténteket, hanem meg is akar gy6z3dni azok igazsiga fe-
161" s erre valéban stratégidkat dolgoz ki, tehdt cselekszik. Itt az adatkozls
kiléte amugy is kérdéses — lehet gonosz szellem is, aki megtéveszteni akar —,
de még akkor is, ha az Uzenet tirgyi szintje egybeesik Hamlet sejtésével,
annak metaszintje, azaz a szellem szdmara valé hozziférhet8sége paradox
marad: honnan tudja a szellem, ha az emlitett korilmények kozott halt
meg? A szellem dltal kozvetitett, ,arc nélkiili igazsig”-t6l — ahogyan Lacan
mondja a Misik beszédét jellemzd, eszmék és idealitisok mentén szerve-
26d6 szimbolikus dimenzi6rél’ — Hamlet az arc irdnyiba mozdul el, a meg-
konstrudlhaté maszkok mogott az arcot szeretné felfedezni. Ez persze azt
is jelenti, hogy az igazsdg nem tranzitiv, nem vihetd it egyik személyrél a
masikra, hanem csak annyiban az, ami, amennyiben van személyiségfede-
zete. Hamletnek arra az igazsdgra kell valaszolnia, ami nem masok 4ltal
kozvetitett, hanem a szemtdl szembeni szitudcidban bomlik ki.

Az atrendez6dott hatalom és a kiilss fenyegetés kovetkeztében fokozott
készenléti dllapot uralkodik az orszdgban. Masok allandé megfigyelése és
lehallgatdsa dltaldnos gyakorlat az udvarban, mindenki idegen mindenki
szamdara. Hamlet is csapddkat allit masoknak, és a verifikiciéban nagymér-
tékben a ldtdsra hagyatkozik. Ophelia elmesélésébdl tudjuk, hogy Hamlet
perceken keresztiil vizsgélta arcit, mintha le akarta volna rajzolni: ,vizsgil-
ni kezdé arcomat, / Mintha levenné [as would drow it]” (II. 1.). Az udvar
titkosszolgdlata forditott stratégiat hasznil, a falak lehallgaté ,poloskdkkal”
vannak felszerelve Polonius személyében. A kirdly embere a rejtekhelyet vé-
lasztja, ebbdl kifoly6lag folyamatosan a halldst részesiti elényben — a sza-
vakra figyel. Még Laertest is ennek szellemében okitja ki: ,A gondolatnak
nyelve sose keljen [...] Fiiled mindenki birja, sz6d kevés [...] Itéletet hallj
barkitdl, ne mondj” stb. (I. 3.) Hamlet, mintha tudatiban volna ennek,
nyelvi csapddkat dolgoz ki, a nyelvet haszndlja fel a provokativ szituiciok
megteremtésére, de jobban hisz a szemének, mint a fiilének (vagyis a sza-
vaknak)." Hamlet még az Egérfogé-jelenetben is folyamatosan kommen-
tekkel ldtja el a szinészek jatékit, a nyelven keresztiil értelmezve a latotta-
kat — nyilvdn, hogy modellezhet6vé tegye az eljitszottakat —, de itt is a
kiraly reakcidjara, az arcon megmutatkozé rezdilésekre figyel.

Az észlelés fontossiginak és stratégiai szerepének Hamlet mar a darab
elején tudatiban van, ezért kendézi el arcit, ezért rejtézik az Sriiltség mo-
gé. Persze Hamlet nem naiv, tudja, hogy masok is maszkot viselnek, a meg-
konstrudlt maszkok mogotti indittatisokat és mozgatérugdkat szeretné
kilesni, a maszk mégott megbtjé arcot. Es ebben nagyon jénak bizonyul,
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rogton felismeri a hitsé szandékot egykori cimbordi arcn: ,Hivattak; sze-
metekbdl litszik a vallomds, melyet tartézkodédstok nem bir elleplezni” (I1.
2). Még Ophelia arcirdl is képes leolvasni, hogy csapdiba csaltik, hogy le-
hallgatjik: ,Hol az apad?” — kérdi egészen varatlanul téle. Hamlet sokdig
hisz abban, hogy az énnek van/lehet egyfajta fenomenalitisa, hogy bizo-
nyos helyzetekben feltdrulkozhat a személyiség igazi magja, noha & rejtve
maradhat mésok el6tt. Ez a csiki-csuki jaték azonban zitonyra fut az anyd-
val val6 kapcsolatban. Az anya nem vilik meztelenné, nem fedi fel az arcit.

Hamlet az driiltség maszkjit — mint valami udvari bolond — természe-
tesen arra haszndlja, hogy elrejthesse az udvar eldl szandékait, de dltala,
Heller Agnes szép megfogalmazasiban, ,baritsigos dialogust folytat az 6rii-
lettel”,"" ami mar kockizatos lehet. A maszk persze megengedi egyfelsl,
hogy masokkal jatszhat, ugyanakkor azt is lehet6vé teszi, hogy a személyi-
ségét mar-mir szétfeszits, belsé ellentmonddsos tereinek adjon hangot.”
Bizonyos mértékben még Polonius is reflektdl erre: ,,Csudalatos, hogy gyak-
ran az Griiltség eltaldlja, mit az értelem s jézan ész nem birna oly szerencsé-
sen megoldani.” (IL. 2.) Itt mutatkozik meg, hogy Hamlet karaktere nem
szorithat6 egy raciondlis modellbe, s ezért minden olyan igyekezet, mely
értelmezni szeretné Hamlet meglepd, motivalatlan gesztusait, kissé mellé-
fog. Es persze nehéz ezt elkeriilni.

Nasz és gyasz

Figyelemre méltd, hogy a kiralyi udvar gyandja — azt illetGen, hogy mi
bantja Hamletet — hdrom motivum koéril forog: a gydsz, a ndsz és a szere-
lem koril. Vagy az apja irdnt érzett gyasznak, vagy a kirdlyi par ndszdnak,
vagy az Ophelidval valé szerelemnek tulajdonitjdk Hamlet Sriiletét — bar
ez utébbi lehetdségét viszonylag hamar kizarjdk. Nem is allnak messze az
igazsagtol. Talan legtalilébban Gertrud fogalmazza meg Hamlet banatit:
»Félek, hogy az nem mds, mint a derék: / Atyja halila, s gyors naszunk red.”
(IL. 2.)

Freud olvasataban Hamlet habozdsinak rejtélye az Odipusz-komle-
xussal magyardzhat6: ,A kirdlyfi ugyanis arra nem tudja magit rdszdnni,
hogy egy misik emberen olyan tettet toroljon meg, amely megegyezik az
6 sajat 6dipalis vagyaival — és ez okozza bukasit.”” Mint ismeretes, Freud
eszmerendszerében a kezdeti narcisztikus libidémegszillis kozéppontji-
ban az anya (melle) all, ami még nem kiil6niil el a gyerektsl. A libidéfej-



16dés fallikus szakaszdban a gyerek az apa helyébe 1ép, és vdgya arra ird-
nyul, hogy elcsédbitsa az anyjit. Mindez akdr leegyszerisit6 magyardzatnak
is tlinhet, amelyre bétran legyinthetiink. A drima vonatkozdsiban akkor
valik megvildgitéva, ha kiegészitjiik azzal, hogy mind a narcisztikus én 1ét-
rejotte, mind a felettes-én kialakuldsa Freudnil egyfajta deszexualizicids
folyamatot eredményez: a libidénak egy része semlegesitédik vagy elmoz-
dithat6vd vilik. Az Erész energidirdl valé lemondds az egyik esetben egy
idealizdcids folyamat eredménye, amely a képzelet erejét fokozza fel az én-
ben, és funkciondlis zavarokat okoz az 6romelv kiteljesedésében; a masik
esetben az identifikdcids folyamat kovetkeztében egy eszmei sik iktatédik
az én és az 6 vigya kozé, amely 6sztonszublimdciéhoz vezet, azaz masfaj-
ta kielégiilés keresésére inditja az ént.”

Hamlet szinte természetellenes médon lenézi és megveti a vigyat, a
szexualitdst — s ez a pszichoanalizis néz&pontjabdl drulkodé tiinetegyiittes.
A gyisz, hisz ezzel indul a drdma, sok mindenre magyarazat lehet. Egy
szeretett személy elvesztésekor a legtermészetesebb reakciénk a vele valé
identifikdcié, vagyis a mentilis azonosulds segitségével pétoljuk hidnyt.”
A dén kiralyfi az idealizalt, de mindentdl (elsésorban szerelmétdl) megfosz-
tott apafigura nézépontjin keresztiil szemléli a vildgot. Bar kérdés, hogy
hihetiink-e Hamletnek a megfigyeléssel megbizott cimborii tirsasdgiban,
hisz szerepjatékra kényszertl, mégis ugy tdnik, hogy valami fontosat fo-
galmaz meg magardl: nem kivin senkit. Miutin az egész vildg, miként a
Woyzeckben, csak ,egy felborult fazék”-ra emlékezteti, ahol még az ég is
yundok és dogletes pardk 6sszeverédése”, Hamlet azt mondja magardl —
egyébként nem kevés erotikus felhanggal —, hogy: ,En nem gydnyorks-
dém az emberben, nem — az asszonyban se, hidba mosolygasz.” (IL. 2.) Az
onjellemzésbe dgyazott reprezenticié, minden tdlzdsa ellenére, olyan tra-
umatikus tapasztalatrél taniskodik, amely kiszoritja a mdsik irdnti vigyat.
Ez azért lehet furcsa, mert ekdzben az anyjaval, a kirdlyi par hal6szobaja-
val kapcsolatos képzetei érezhetGen erotikus toltettiek, illetve a hozzd ko-
zel dllé ndk, Ophelia és Gertrud megalazisibdl is latszik, hogy élvezi, s ez
egyfajta kompenzdld, szublimicids péteselekvésnek mindsiil.

Nem nehéz észrevenni, hogy ugyanezek a kulcsszavak, a gyasz és a ndsz
kérdése jelenik meg Ophelia temetésekor is. Az elvesztett kedves koré szer-
vezbdve, de a jelenben torténd cselekvést kozvetlentil kirobbanté erékké, a
Laertésszel val6 rivalizalis mozgatérugdjava valnak. [jgy tinik, a gydsz ten-
gelye és a vagy irdnya dtrajzolédik a draima végére, és a tragikumot csak fo-
kozza egy temporilis eltolédds: Hamlet akkor fedezi fel sajit viagyat, amikor
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mar késé: lemarad sajt vagyarél. Mar emlitettem, hogy az identifikdciés
probléma, a bosszi hagyomdnyidra visszavezethet$ kényszerszitudcié — az
6lni vagy nem o6lni kérdése, azaz kinek vilasztom magam a szimbolikus
rendben — Hamlet szimadra itt mdr nem jelent igazi alternativat, hiszen au-
toném mddon szeretne eljirni. Viszont mindkét opcié mogott az anya vi-
gyahoz val6 viszonyulds fedezhetd fel: elfogadom-e vagy elutasitom az anya
vélasztasat. Tudjuk, az anya vigya megfejtetlen marad, de Hamlet mintha
id6koézben raébredne arra, hogy ez nem is az 6 kérdése, és ebben a felis-
merésben jelent@s szerepe lehet Ophelidnak, hiszen 6 az egyetlen, aki be-
tolthette volna Hamlet vigydnak valés tirgyat. Ez a gondolat 6sszhangba
hozhat6 Lacan értelmezésével, miszerint Hamletnek akkor jon el az 6ré-
ja, akkor képes cselekedni, amikor eltérli a kozvetleniil nem a sajitot érin-
t6, hanem a mindenkori Midsik diskurzusaként is felfoghat6 szimbolikus
rendet — ahol inkdbb a nyelv beszéli 6t, mintsem & a nyelvet —, és akarja,
artikuldlja sajit vigyit, azaz felvillalja sajit valaszaddsit.”” A hagyomdny-
ként miikoéds szimbolikus rend a drdma kontextusiban nem mds, mint a
mult visszatéré szelleme, kisértete. Ennek felftiggesztése teszi lehetévé, hogy
kapcsolatba lépjen a valdssal, azaz a jelennel, hiszen itt, a valés kozepette kell
megfogalmaznia akaratit, felfedeznie sajit vagyat. Hamlet az utolsé feje-
zetben gy cseveg a sirdsokkal, mintha mar semmi dolga sem volna, érezhe-
téen nem foglalkoztatja a bossza kérdése. Ide, a megtisztitott terepbe 1ép
be Ophelia halila, ami felkelti benne az elvesztett vigyat, egy elmulasztott
nész lehetdségét.”

Képekbe fojtva

Hamlet magatartisiban egy sajitos észlelési zavar figyelheté meg. Van
valami abban, hogy Lacan a hisztérikus és a kényszerneurotikus tiineteit vé-
li felfedezni viselkedésében.” Mintha észleléseit folyamatosan zavarnik a
multbdl szarmazé képzetek: az apja emléke, illetve a szellem dltal kinyilat-
koztatott tartalmak. Ilyen értelemben a mult (vagy a kozelmult) szemiive-
gén keresztiil szemléli a jelent, s ezért észlelése nem a jelenben jatszédik, ha-
nem a mult foglya marad. Lekési a jelent. Tulajdonképpen a szavak/eszmék
(szimbolikus) és az észlelhetd (nevezziik ezt valésnak) szférdja kozé ékels-
dik egy harmadik mez8, a képzetes (imagindrius) viliga. Hamlet sok eset-
ben imagindrius képekkel kiiszkodik, ezeket vetiti a masikra: Claudiust fo-
lyamatosan az apa képével veti ossze, Ophelidt pedig az anya ,Osszetort”,



minden idealitdstol megfosztott képén keresztil szemléli. A képek hatal-
ma leginkabb a néket érinti és az anydval valé sszetett kapcsolatban csi-
csosodik ki.

Az imagindriusnak vald kiszolgéltatottsiga igazolhatja a szellem jelen-
létét is a draimdban, hiszen Hamletnek madr azel6tt vannak az apjaval kap-
csolatos vizi6i, miel6tt még a szellem megjelenne (I. 2.). Hogy mennyire
megrazé a szellem kinyilatkoztatdsa, az abbdl is kittinik, hogy Horatio az
apja szellemével valé talilkozds utin nevezi 6t el8szor riiltnek: ,Ez csak
hit, zavart beszéd, uram” (I. 5.). Traumatikus tapasztalat igazolédik vissza
Hamlet eskijében is, hogy t6r6l minden kordbbi tapasztalatot elméjébdl —
tabula rasa: ,Igen, letorlok emlékezetem / Lapjar6l minden léha jegyzetet,
/ Kényvek tandcsit, képet, benyomidst” (I. 5.). Ez persze korintsem jelent
tabula rasat, mivel az apjatol hallott képzetek toltik be, amelyek mas tar-
talmakat kiszorité bevésédésként hatnak.” Erejiiket az adja, hogy Hamlet
sejtéseit és vizibit egy szimbolikus férum, minden kivilésaggal felkent apa-
figura kisért szelleme erésiti meg: ,O, az én proféta lelkem!” — igy kidlt
fel, amikor tudomaist szerez a térténtekrdl.

A szellemmel valé talilkozds utin Hamlet a szimbolikusan kézvetitett
tartalmak és benyomdsok rabjava vilik: belép a Masik idejébe, ami egyit-
tal azt is jelenti, hogy a dontéshez sziikséges jelenvalosagit feladni kénysze-
ril. Ez a multnak, a hagyomdnynak aldrendelt pozicié elfogadisa kettds
veszéllyel fenyegeti hésiinket: egyrészt megfosztja jelenétél” — ettsl kezd-
ve csak a multban torténtek lenyomatara figyel —, ami a sajat feladdsdra kész-
teti: feladja kordbbi terveit, hogy visszamegy Wittenbergbe tanulni, de az
Ophelidval valé kapcsolata is ezt sinyli meg, kegyetleniil elloki megatél.
Masrészt azzal szembesiti a ,kizokkent az 1d8” tapasztalata, hogy az anya
nem mds, mint egy ,rémséges asszony” (L. 5.). Sz6 szerint megbénitja az a
telismerés, hogy anyja vilasztisiban nyoma sincs a gydsznak, hogy az anya
csak egy ringyé. Mindez azért vélik traumatikussd Hamlet szaimdra, mert
képtelen szabadulni az idedlisan megterhelt képzetes reprezenticiétdl (ima-
gindrius), ami egyébként a megszallt tirgyisigra jellemzd rogziilésre vezet-
hetd vissza. Folyton ezt kéri szimon a vildgon, ami sziikségszer( csalédds-
hoz vezet. Hamlet elveszti a vildgba vetett hitét, nincs, ami tdmpontokat
nyUjthatna az élethez, ami értelmes Gsszefiiggésként mutatnd szimdra az
1d6t. Ha ez nincs, akkor ugy tiinik, minden elveszett, hiszen semmi sem ké-
pes helyettesiteni a jel5l6k lincolatdban. Az idedlis tirgyisig, mondhatni,
nincs a sajat helyén. (Ez a hidnytapasztalat még Hamlet nmarcangol6 ref-
lexiéiban is visszatér, nmagdban is azt tapasztalja, hogy képtelen megfelel-
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ni az apai elvirdsoknak, a rd nehezedé nyomdsnak. Taldn csak a Horati6-
val valé baratsiga mentesiil ez aldl, és leginkabb Ophelia esik dldozatiul a
kényszeres projekcionak.)

A harmadik felvondsban Hamlet kezdetben két kép 6sszehasonlitdsa-
val prébalja ravenni a kiralynét, hogy térjen észhez, ébredjen fel a kirdly
,vardzsigéinek” hatdsa alél: , Tekints e képre, s e masikra itt, / Két férfi
testvér hii dbraira.” (III. 4.). Hamlet itt valésiggal tobzodik a talzé, kény-
szeres képzetekben: ,Hah! egy zsiros 4gy / Nehéz szagu veritékében élni;
/ Biizben rohadva mézeskedni ott / A szurtos almon” (uo). Az imaginari-
us, a képzetek talhajtdsdra a kozbelépd szellem is figyelmezteti Hamletet:
»Minél gyongébb a test, a képzelet / Anndl erésben miikodik” (uo.). Hamlet
ebben a jelenetben nem tud szabadulni a képektél, 6rjong, hallucindl, és
annyira hatalmaba keritik az egymadsra vetiil§ képek (a ringy6 és az Anya),
hogy lehetetlen higgadtan szemlélnie a masikat. Hamlet itt is kordbbi stra-
tégidjat alkalmazza, teszteli a masikat — ,,Hat nem pirulsz el?” — kérdi az any-
jatol, miutin minden gazsigot a képébe vigott —, de anyja tettei mozgaté-
rugéinak megfejtése lehetetlenné valik.

Az anyénak fenntartott szent hely” kiiiresedik, pontosabban egy olyan
valés foglalja el a helyét, amirdl bar nem sikeriilt eldénteni, hogy ringyé-e
vagy sem, de mindenképp szétzizza az idedlis képet. A szellemmel valé ko-
rabbi talalkozds pontosan ezt kozvetiti szimdra, de Hamlet akkor még nem
ismeri fel a kinyilvdnitott tartalmat. Korabban csak arra figyelt, hogy gyil-
kossdg tortént, s ez megtorldst igényel, de ezt is felnagyitotta. Az apjat ért
sérelmek egy nagyobb rendszer részei, nemcsak az el6bbit kell orvosolni,
hanem az egész vilig megvaltisra vir — meg kell viltani a mindent dthaté
tert6tsl. Megviltonak lenni pedig tényleg elég nehéz teher, s Hamlet mar-
mdr dsszeroppan alatta, de mégis miikodott egy erds elszdntsdg az ,igaz vi-
lag” helyreallitdsdra, amiért még anyjat is képes lenne leszirni. Ennek tu-
datdban mondja, amikor anyjihoz készil, hogy: ,Dobjon szavam tért, ne
rantson kezem” (III. 2.). A Gertrudnak adott tandcsokbdl is az deriil ki,
hogy hisz abban, hogy az ész (és az észnek aldrendelt szokds) altal megza-
boldzhatok a vagyak. Még az érzékek is a szimbolikus rendet timogatjik,
hiszen dltaluk példaul felismerhetd a j6sdg: ... dmde béna / Erzék az; ilyet
6riilt sem hibdz, / Igy elmehdbor sem tevé soha / Rabba az érzést, hogy
vélasztani / Epen ne tudjon, ily kiilsnbézékben.” (1. 4.) Az anyjaval va-
16 taldlkozds utdn viszont Hamletben megtorik valami, egyfajta belet6ré-
dés lesz trra rajta. Ugy tdnik, letesz kordbbi szandékarol, hogy véltoztas-



son a dolgokon: lényegében arrél, hogy valami eszményképhez igazitsa
ket.

Itt taldn egy olyan beldtishoz jut Hamlet, mely az eszmék mentén fel-
épithetd idedlis rend feladdsira készteti. Az eszményi vildg eltorlését koz-
vetiti dttételesen apja szellemének bukdstorténete is — egy nemes jellem el-
vesziti mindenét, és a pokolra jut —, amit & késve ismer fel. Es taldn itt
kezdédik egy ébredéstorténet Hamlet szdmara a szimbolikus és imagind-
rius szendergésbdl, ami csak tet6z8dik a sirdsdk tirsasdgdban azzal a tapasz-
talattal, ahol az élet évszdamok kozé szoritott tomorségével abszurd fényt
vet a vildgmegvalté tettek komolysigara. Hamlet szimdra igazabdl itt kez-
dédhetne a jaték, sajat vagyai érdekében — ahol mar nem lehet masra hé-
ritani, vallalni kell az arcot.

JEGYZETEK

" Ebben a kerettorténetben van egy érdekes csavar, hisz Hamlet bizza meg
Horatiét, hogy mesélje el a torténteket, az a Hamlet, aki, ugy t(inik, nem hisz a
torténetekben, az utdlagos legitimdcidban, és sok esetben a szavakban sem.

? Arrél nem is beszélve, hogy az anya alakjit, szdndékait és esetleges sze-
repét a gyilkossdgban — ami Hamletet is nagymértékben izgatja — titok fedi: nem
litunk bele az & kértydiba.

* Jan Kott: Iszenevok. Vazlatok a gorég tragédidrsl. Budapest, Eurépa, 1998,
287.

* Uo. 288.

* Uo. 308.

* V6. Heller Agnes: Kizikkent ids I. Budapest, Osiris, 2000, 69.

" A kirdlyi udvar midr szinte kezdettsl sejti, hogy Hamletet el6bb-utébb el
kell tenni ldb aldl, mivel nem nézi j6 szemmel a gazdasdgos trénfoglaldst, ehhez
hasonléan Hamlet is kordn értesiil arrdl, hogy mi tortént apjdval és a trén koril.

* Gondoljunk csak bele, ha megélné Dania kirdlyit, akkor ezzel a szemta-
nut is eltiintetné. Mire hivatkozhatna ennek hidnydban? Nem tekintenék-e a tob-
biek ténylegesen driiltnek, ha egy szellemre hivatkozva, a téle hallottakkal pré-
balna legitimdlni tettét, hiszen egyediil csak 6 hallotta a szellem szavait? A nézd
persze hajlamos készpénznek venni a testvérgyilkossdgrol szol6 torténetet, mivel
Claudius két izben is ,igazolja”, de errdl egyediil csak a nézé tudhat, senki mds.
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? V6. Lacan, Jaques: Részletek a Hamlet-szemindriumb6l. Thalassa
1993/2., 26.

" Figyelemre mélté, hogy Hamlet gyakran elég elutasité a szavakkal szem-
ben: ,,5z9, sz6, sz4.” (II. 2.) — vélaszolja Polonius kérdésére, hogy mi az, amit olvas.

" Heller i. m. 77.

" Ellentmondasos, dnmagit is folyamatosan 4tértékelé magatartdsit mér
az Ophelidnak cimzett levél is igazolja, amelyben az indité koltsi formidt régton
visszavonja.

¥ Freud, Sigmund: A pszichoanalizis foglalata. In: U8: Esszék. Bp., Gon-
dolat, 1982, 459.

" V6. Deleuze, Gilles: Mi a halalsszton? Thalassa 1997/1.

® Freud i. m. 461.

" Lacan i. m. 26-27.

" Ezt anyja kimondja: ,Reméltem, Hamletemnek néje léssz, / Azt gondo-
ldm, ndszdgyadat vetem meg, / Nem sirodat hintem” (V. 1.).

¥ Lacan i. m. 22.

" Ezeket akir 6sbenyomasnak is tekinthetjiik, mivel a benyomdsok erede-
te nem teljesen tiszta.

* Hamletnek, tgy ttinik, sziiksége van a szemtdl szembeni helyzetekre, az
6t ért sérelmeknek a jelenben kell bekovetkezniiik ahhoz, hogy cselekedni tudjon.
Mintha kicsit félne az utélagos legitimdciétdl, hisz ezen keresztiil hasonlatossd
vilna Claudiushoz.

* Vé. ,Csipdesse arcod, hivjon mucijdnak” — mondja Hamlet anyjinak, a
kirdly magatartisira utalva (IIL. 4).

» Zizek haszndlja ezt a fogalmat a lacani objer petit a fogalmaval kapcso-
latban. Ez utébbirél mondja, hogy ,lényege éppen az olyan ellentétes meghatiro-
zdsokra utal, mint a megfoghatatlan, fenséges tdrgy és/vagy trilékszer( szemét —
ami sziintelen azzal fenyeget, hogy az egyik a masik helyébe 1ép.” (Zizek, Slavoj:
A Coca-Cola mint objet petit a. In: U8: A térékeny abszoliitum. Budapest, Typo-
tex, 2011, 45.).



Szabo T. Anna

JJITSD ERODET ..

Ujitsd erddet, édes szerelem,

hogy ne feledjem vad kivincsisdgod:

Gjra csak egész kell, a fele nem,

varom és félem felemészts lingod.

Forgoészeled, a soha-nem-elég

moho fijdalmit ne engedd feladnom:

ne érjelek el, mindig csak feléd

kozelitsek csak, egyetlen kalandom,

teléd, ki szolit, hiv és meggyotor,

hogy ne nyughassak a biztos haldlig.

Ahogy az 6rvény forog, kérre kér,

ha kozéppont biztonsigira vagyik:
vigyél magaddal, sodorj végveszélybe,

hajts, Gizz és forgass — de ne hizz a mélybe.

Az 56. Shakespeare-szonett kezdgsordra.
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Ungvéri Zrinyi lldikd

JUHANY A TESTNEK

Gyorsan rogziilnek a konvencidk, és sziiletik meg az dlomszerd légkor az
eléadis elején. A sepsiszentgyorgyi Hamlet' elsé néhiny percében sétét-
ben il a mindenre felkésziilt nézg, és ebben jelenik meg két megvilagitott
koponya — mozgatéik nemcsak 6rok, hanem sirasok is egyben: élet-haldl
6rz6i allnak résen a jaték elején, és a jol ismert kérdés, ,Ki az? Ki vagy?”
igy a nézGtér sotétjében barkire vonatkozhat, aki a halalba tarté élet dol-
gai f6lott egy kicsit is eltdpreng. A mdsodik kis jelenetben Hamlet egy ko-
zépen elhelyezett kidban csorgatja magdra a vizet, a zuhany hangja meg-
hatirozza a kép hangulatit. Es hangsilyozottan képrél kell beszélniink,
nemcsak a sdrol6 vilagitds miatt, hanem azért is, mert rendezd és diszlet-
tervez$ (Bocsdrdi Lidszlo, Bartha Jozsef) egy kiilonos stitusa koztes helyet
kapcsol a szinpad teréhez: a nézGtér bal oldalin, mintegy a szinpad meg-
hosszabitdsaként taldlhaté sivon all néhdny szék, és ezen il Caludius meg
Gertrud, enyelegnek. Nézék 6k a szinpadhoz képest, dllandé tanik és egy-
ben a jatéktér Srei: sz€EIrdl figyelnek (amikor nem néznek a szinpadra, akkor
is terheld a jelenlétiik), és a nézdi statusukat expondlja az, hogy 8k is a s6-
tét térfélben vannak, csakhogy ket megvilagitja a fény.

Hamlet nehézkes, kissé cseberre is emlékeztet kadja a tisztilkozas, ké-
sziil6dés mindennapi vildgit, intimitdsit teremti meg. A test, a hus tisztu-
lasit, felkésziilését. A meztelen felsStestti Hamlet elsé szavait — ,0, hogy
nem olvad, nem higul s enyész harmatti e nagyon, nagyon mer8 his™ —
szépen ellenpontozza, és egytttal magyarazza a kirdlyl par néma enyelgé-
se a bal szélen. A vizpermet alatt mondott monolég kiilonés képet teremt,
a kdd és meghajl6 zuhanyoz6rézsija (mely kiemelten szerkezetszeri) on-
magdba z4r6d6 vilagot sugall, kinlédé emberrel. Es ami ezutin torténik,
ugyancsak a magdnyat erdsiti: megjelenik a ballonkabdtos szellem, korbe-
jarja a kidat, és leiil a proszcénium sététjében. Onnan hangzik fel az 6reg
Hamlet halalanak torténete. Majd belopézik Horatio, aki meg akarja sz6-
litani a szellemet, de az elballag a sététben. Es hirtelen megvilagosodik a
szinpadnyilds, teljes prézaisigdban, a szinpad hétsé falan lithaté fGtStes-
tekkel.

A tér és egyben a jaték vildga kiilonds szikitésnek-tigitisnak van kité-
ve. A fény kére eleinte csupdn a kadat emeli ki (valamint a bal oldali szé-



keket), azutdn pedig feltdrul a kulisszak illiziémentes vildga, kitdgul a tér,
pontosan a szinpad hatdrokat felszimol6 hatdrdig. A maginyos vildg szét-
terdl, hogy megmutassa: szinhdzban vagyunk, csak jaték a kakassz6, ami mi-
att eltint a szellem. A fénykezelés ezek utdn is gyakran haszndlja azt az el-
jarast, hogy az alaktalan, homalyos vagy éppen s6tét térbdl kiemel egy-egy
szegletet, megteremt helyeket, amelyek azel6tt nem léteztek a meztelen szin-
padon. Igy vilik emlékezetes ponttd az elészinpad jobb oldali sarka, ahol
Laertes osztja tandcsait Ophelidnak; majd a jobb oldali néz8téri bejarat
fiiggonye, amely el6tt, mint kis szinpad el6tt Ophelia panaszolja apjanak
Hamlet 6rilésének jeleit. Valamivel késébb pedig errél a helyrdl beszél
Polonius a kiralyi parhoz, akik a bal oldali székeken tilnek. A beszélgetés
ivébe bekertl tehdt a kozonség, a nézék feje £616tt hangzanak el a szavak.
Es ugyanigy megjelsl egy helyet az 6riilt Ophelia, amikor suhogé, kénnyt
nejlonbél valé menyasszonyi fatylaval kivonul a nézétér bal oldaldn. Hamlet,
késébb pedig Claudius a nézétérnek a szinpad eltti savjat sajatitjak ki. A
rendezd és diszlettervezd kdrmonfontan és kovetkezetesen kikezdik, dtren-
dezik a néz6tér-jatéktér viszonyt; harom oldalrél kérbejétszatjak a nézéte-
ret, és a nézének az az érzete timad, hogy barhol folytatédhat a jaték, csak
ténynek kell gydlnia hozza. A néz8tér és a szinpad klasszikus elhatiroldsa
esetleges: a jatéktérnek nyulvanyai vannak, a referenciapontok mindunta-
lan dtrendezédnek. Tovabbi helyeket jelolnek meg a székek — amelyek las-
san elvindorolnak kezdeti bal oldali helytikrél —, valtozé helyeket a térben,
a szinpad vildgdban.

Sziikit6-tigit6 hatdsa van a figgonyoknek is, amelyeket maguk a sze-
replék mozgatnak. Példaul Polonius elhuzza a figgonyt, ezzel eltakarva a
kidat a Laertes bucsizisdnak jelenetéhez; Hamlet hirtelen elrintja az elsé
figgonyt, leleplezve a mogotte dllé Rosencrantz—Guildenstern parost. Vagy
fontos szerepe van a figgdnynek az utolsé jelenetben, ahol a halottak meg-
elevenednek Ophelia temetésén — Ophelia is lemészik kopott csempével bur-
kolt ravatalardl, és letil Hamlet mellé. Majd megjelenik Polonius, Rosencrantz
és Guildenstern. Az egyetlen jelenet ez, amelyben sokan vannak a szinen,
itt sszeér a holtak és az él6k viliga — és ezt a sokasdgot egy hatdrozott moz-
dulattal szétvilasztjdk a fliggony elhuzdsdval, a holtakat eltakarvin, a szin-
pad elsé felét pedig atengedvén az él6knek, akik a parbajra késziilddnek.

Kiilonleges egyébként a fiiggonyok anyaga. Mig a szinpad iltaldban a
nemes, drdga anyagokat kedveli, ezek a fliggonyok vastag nejlonbdl vannak:
elényiik, hogy attetszdk, és szépen megvildgithaték. Mindennapi, igény-

telen kellékei a szinpadi vildgnak, 4m dramaturgiai funkciéjuk anndl gazda-
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gabb: elrejtik, elhomalyositjik a testeket, igy az Sriiltséget szinlel6 Hamlet
és Polonius fliggonyon keresztil beszélgetnek — és itt Matray Laszl6 ér-
telmezésében nem is kell szinlelni — jaték ez is, mint annyi mds a szinpa-
don. A fiiggény néha kékesen csillog a hattérben, az eliilsé fiiggonyt pedig
a nemesfémek (arany, eziist) szineivel viligitja meg a diszlettervezd, pl. az
Opbhelia- és a kirly-Polonius jelenetben. A leplezés, a hazugsig, a litszat esz-
kozeivé valnak: egyszer pompds red6k, maskor homadlyos hédrtydnak tiin-
nek. Dramaturgiailag frappéns és szemléletes a fliggony mogott hallgatézo
Polonius halila: Hamlet sokszorosan réitekeri a nejlonfiiggényt, majd meg-
tullasztja — végiil az élettelen test kicstszik a figgonyhalmaz redsi kozul.

Szétvilasztisokkal — ahogy a két fiiggény is savokra szeli a szinpadot —
és fénnyel kiilon dimenzidk teremtédnek a szinpadon. Az éreg Hamlethez
csak Gertradnak nincs latdsa, 6 mds térben él. A jitékterekben megjelend
testek holléte, épsége vagy beburkoltsdga mind témava lett az el6addsban:
fontos, hogy Gertrad csak bottal tud kozlekedni, tehdt timaszra szorul, je-
lentéses, ahogy a gyanutlan Poloniust Hamlet betlteti a maga helyébe a
kidba. Fontos jel, hogy Ophelia vékony linyalakja a kezdeti farmer—p6lé
utdn egy, a Gertrudéval azonos piros ruhdba van burkolva, mely l6tyog a
testén, és ez a test belegdrnyed, belepuposodik a féjdalomba (szép jelzése
ez a Hamlet anyjahoz-szerelméhez £iz6d6 komplex viszonynak, a szerep-
beli meg-nem-felelésnek). J6 valasztds Hamlet magas, izmos és férfias ter-
mete mellé tarsitani Horatio vékony, a ruha dltal is hangsulyozott, fekete
sapkdval-ruhdval rejtett torékeny alkatit. Ez a Horatio fekete oltozetével
Hamlet drnyéka, segédje, kiegészitése. Es a nagyrészt zakét hordé férfiak
mellett felting Claudius elegéns, fényes zakéja, amelyet szintén triké fe-
lett hord (jelmeztervezs: Dobre-Kéthay Judit).

Intenziv teriik van a testeknek, er@s allapotaik, melyeknek folytin mint-
ha csak esetlegesen kapcsolédnanak egyméshoz (kivételt jelent a Claudius—
Gertrud péros). Szépen demonstraljik ezt az olyan jelenetek, mint példaul
Opbhelia beszdmoldja a bomlott eszi Hamletr6l: a lany félig a kozonség fe-
1¢ fordulva beszél, mintegy a levegének, mikozben apja a hdta mogott, a
szinpad 1épcs6ién tilve hallgatja. Es hasonléképpen sajit kiilon dimenzié-
ja van annak a két testnek — a guggold, imadkozni prébalé Claudiusnak és
a mogotte 1l6 Hamletnek —, amelyeket Bocsdrdi egymas kozvetlen koze-
lébe és egymas {61¢ rendez, és igy még szembetinébb, hogy nincs kapcso-
lat koztiik. Ez a jelenet a kulesa a Claudius befejezésbeli haldlanak: testeik
végs6 egymadsra vonatkozdsit értjiik meg abbdl, ahogyan a kirdly a haldok-

16 Hamlet hatira csimpaszkodik, riterheli magit, néhdny lépés utin pedig



Hamlet hétradof kardjaval, és megéli Claudiust — béintudat és kivilasz-
tottsdg, bosszu és kétségbeesett élniakards kapcsolddik ssze ebben a moz-
zanatban. Kiilonos egyébként a testek kapcsolata a figgonnyel, a nejlon-
anyaggal, mely egyrészt rejt, selytelmessé tesz, de ugyanakkor veszélyeztet
is (lisd Polonius haldlat, Ophelia légszomjit a nejlonfityol alatt). Hang-
sulyos, hogy csak Hamlet jatszik fedetlen felsGtesttel (a médsodik felvonds-
ban atlétatrikéban, mezitlib), valamint a szinészek az Egérfogé-jelenet-
ben — fedetlenségiik a test kitirulkozasit, esendGségét sejteti.

Atalakult a shakespeare-i dramaturgia a szinpadon: nem nyilvinosak a
helyszinek, a szellem jelenléte nem kérdéses, és nincsenek is 6rok, akik bi-
zonyossagot szeretnének a szellem 1étérél. Az 6reg Hamlet kapesolata a fi-
atal Hamlettel kozvetlen, Horatio csak a végén cseppen be a jelenetbe, igy
aztin az Egérfogé-jelenet is inkdbb arra val6, hogy Hamlet és didktdrsai
Horatio zenei kiséretével el6adjdk a némajitékot, mintegy Claudius ar-
cdba vigva, hogy tudjik (Hamlet és Horatio mindenképpen) a gyilkossig
torténetét. Elmarad a sokszereplds ,jé kirdly”-jelenet, Voltimanddal és
Corneliusszal, helyette csak Polonius és Laertes bucsuzkoddsit litjuk. A
véltoztatdsok hozadékaképpen két-harom szereplds intenziv jelenetek szii-
letnek, ahol viligosak az intencidk, és szcenikus eszkozokkel mondjik a tor-
ténetet (kivétel a tengeri utazis, a kal6zok és Rosencrantz meg Guildenstern
kivégzése, amelyet Horatio mond el a k6zonségnek, egy megoldatlan jele-
netben). Okos szerepdsszevondsok torténnek: Rosencrantz és Guildenstern
jatsszdk a szinészeket, és ez a szinész-1ét jelentéseit is komplexebbé teszi.
Kiesik a ldzadds-torténet is, valamint Hamlet taldlkozdsa Fortinbrasszal.
Kézbeékelt mondatok, néhany megismételt sz6 konnyen érthetévé teszi a
torténetet. Nyilvanvald, hogy nem (csak) a rovidités kedvéért véltoztat a
dramaturg (Sebestyén Rita), hanem a drimai erd novelése és a magédnszfé-
raba valé transzpondlds végett. Ezek folyomdnyaként léphetnek individu-
alizalt helyek a nyilvinos szféra szinterei helyébe. A tdrsulat egyébként re-
mekiil latja el feladatat: kiemelkedd, emlékezetes Matray Laszl6 alakitisa,
aki Hamlet szerepében nagy erével, latszélag kevés eszkozzel dolgozik, sze-
repe érett szinészi munka; és karakteres a tobbi szereplé munkdja is: a kis-
szer( Claudiusé (Palffy Tibor), a szenvtelen Gertrudé (D. Albu Annamdria)
a torékeny, érzékeny Opheliaé (Benedek Agnes), a nagyon emberire for-
malt Poloniusé (Szakics Laszlo).

Gyulan készilt a Hamlet, szabadtéri szinhazi korilmények kozott, és a
szinhdzba valé bekoltoztetése egy egészen dthangszerelt eléaddst eredmé-
nyezett. A szentgyorgyi szinhdzban kevés diszletelemmel plasztikus és igen
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intenziv tér sziiletik, a konvencionilis helyek felforgatisinak készénhet6-
en is. A kialakult tér a szinhdz szinhdzisigira reflektdl, nemcsak a sziné-
szek maszkos némajatékdnak koszonhetéen, hanem azzal is, ahogy a né-
majiték idejére a kdd mogé dllitanak egy tikrot, amely befele désltott, és
igy lathatd, ahogy a gyilkos elrejtézik a kid mogott. Ugyanakkor pedig a
tér ezaltal is szinhdzi 6nmagdra reflektil, a diszletként hasznalt kad szere-
pének megerdsitésével (a rézsibol rendszerteleniil csepegd viz hangja kii-
l6nben id6rél idére felhangzik az eldaddsban, kihangositva, mementoként).
Hiszen ez a kid lesz az el6adds utolsé képe is: Hamlet, amikor kidertl, hogy
mérgezett karddal sebezték meg, megoli Caludiust, a halottas koszoruk ald
temeti, és félrehizza a kadat takaré fiiggonyt. Ekkor débbeniink ra: a viz
nemcsak a megtisztulds eszkoze és kozege, hanem a végsé felkésziilést jelen-
ti az atlépésre, a haldlba, amellyel egyediil kell megkiizdeni. S hogy Hamlet,
taldn tudtan kiviil, kezdettd] fogva erre a mozzanatra késziilt: megengedi
a zuhanyt, leveti trikéjat, betil a kddba. Arcdra engedi a permetet. A vizet
késébb Horatio zirja el.

JEGYZETEK

" Hamlet (William Shakespeare), A Gyulai Virszinhdz és a sepsiszentgydrgyi
Tamiési Aron Szinhdz kozos bemutatéja, 2014. Rendez8: Bocsirdi Laszl6; dra-
maturg: Sebestyén Rita Julia; diszlet: Bartha Jézsef; jelmez: Dobre Kéthay Judit;
zenei feldolgozasok: Konya-Uts Bence. Szereplsk: Benedek Agnes, D. Albu
Annamiria, Didszegi Attila, Erdei Gibor, Gajzdgé Zsuzsa, Kolesér Jézsef, Kénya-
Uts Bence, Mitray Laszlo, Nagy Alfréd, Nemes Levente, Palffy Tibor, Szakacs
Lasz16.

? Arany Janos forditisa



SHAKESPEARE
MAI KEDVENCE!

(ANKET NOI HANGOKRA)

Amidén a Shakespeare-szdm otlete felmertilt, a kovetkezd levelet irtam
néhany cimzettnek:

Kedves Holgyeim!

Olyanok vagytok ti nekem, mint nydron a nap-, télen a hé-, holdas
éjen a szdj- és beszélgetéseken a szellemfény. Eppen ezért feltennék né-
hany kérdést. Shakespeare érdekel most, nagyon.

Szerintetek ki avagy mi lenne ma Shakespeare kedvenc
a) szinészndje,

b) szinésze,

c) egylittese,

d) énekszama,

e) ruhadarabja,

és mi lenne az email-cime?

A vilaszok indokldsa nem tilos!

Nem tudom, miért csak a ndismerdseim egy része jutott eszembe — ta-
lin azért, mert azt reméltem, 6k ennek a kaotikus patriarchdtusnak a pe-
riféridjin élvén, nyilvin outside the box gondolkodnak. A beérkezett hdrom
vilasz szerint nem tévedtem nagyot, s hogy hdnyan és kik nem valaszol-
tak, azt most fedje jotékony homaly.

DEMENY PETER
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Minhalycsa Erika

Ki lenne ma Shakespeare kedvenc...

szinészndje?

A nevét nem tudom, nevezziik igy: Szfinksz (kdesszel). Vagy Hatsep-
szut.

Tancosnd. Kora: nem fiatal, nem kézépkora.

Oltozete: faraénéi fejdisz (sztaniol), tetrabugyi (fehér). Rovid ideig
nagyestélyi (fekete).

Allandéan beszél — tébbnyire arrél, hogyan épitették a sivatagban a pi-
ramisokat, hogyan vigtik a k6tdmboket, hogyan vontattik fel ket a gila
tetejére a homokpadon. Kézben folyamatosan cigarettizik, a férfi cigaret-
tajat viszont, akivel a disan megteritett vendégldi asztalndl il, elnyomja.
Feltérdel a székre, majd megmutatja, milyen a szfinksz (azaz: pucsit).

Nem értjiik, amit mond. Valészintleg a férfi sem érti, akinek beszél, és
aki 6ltony6sen il az asztalnal: rd is kérdez egy széra, mint aki nyelvleckén
van. Nem tudjuk, nézéje vagy szereplGje-e a jatéknak. Litszik, hogy za-
varban van: bimulja-e a n6 mellét (pontosan szemmagassigban).

Mi is zavarban vagyunk.

A nd nincs zavarban. Nem szerepel: jatszik. Mi szerepeliink.

Egyébként itt lithaté: Pina Bausch, Die Klage der Kaiserin (1990), las-
san huszonot éve, a 45:35 perctdl:

http://www.youtube.com/watch?v=TOKzPrMgMp4

De azért tovébbra is zavarban vagyunk.

...szinésze/szinésznGje? szinhaza?

Carmelo Bene egy filmjében (Nostra Signora dei Turchi, 1961) sz6 esik
a kreténekrdl, akik latjak a Madonnit, és a kreténekrél, akik nem litjdk a
Madonnit. A kretének, akik litjdk a Madonnit, nem latjak: ugy latjak,
mint két szem, amely két szemet néz, egy falon keresztiil. Az atlatszésag
csoddja.

A szinhdzban meg lehet litni a két szemet a falon dt. Carmelo Bene
ilyeneket mond: a szinhdz nem-hely, amely védett barmilyen torténettdl,
sztoritdl, ezért nem lehet réla beszimolni. A néz8 martir a sz6 etimoldgiai
értelmében, tand valami olyasminél, ami elmagyardzhatatlan: nem szabad,
hogy el tudja mesélni, mi keritette hatalmaba a szinhdzban. Es ehhez nem
szinészre, még csak nem is nagy szinészetre van sziikség, hanem szinész-



gépre. A szinész-gép: hendikepek sora. A szinész-gép: olyan, mint felna-
gyitva nézni egy teleirt lapot — latjuk, érintjiik, de nem ismerjik fel a for-
makat, a korvonalakat. A szinhdz olvasis — de nem olvasds mint birtoklds,
mint emlékezet, hanem ennek az ellentéte: nem-emlékezet kell legyen, ol-
vasdsfelejtés.

A rendezdi szinhdz csupdn a klasszikusok kisminkelése: ezt tessziik a
halottakkal a hideghdzban. Visszafelé jitszik. A szinhdzrél, amelyben hisz,
nem lehet beszdmolni: azt a szinhdzat hallgatni kell. A fiilliinkkel nézni, a
filiinkkel olvasni. A szemiinkkel hallgatni — még a tévében is.

Mindez csupa olyasmi, amirél Deleuze ir. Amit Beckett csikart ki a szi-
nészeibdl, Billie Whitelaw-bdl a Noz I-ban. Vieux jeux: pont annyira an-
tikvar, mint amennyire Deleuze, és Beckett az. Nem ,testiink van”: test
vagyunk. A szinhdznak ezért nem-létnek kell lenni, obszcénnek (im., szin-
padon levé szinpadon-tdlinak: o-skené). Nem szabad a jelol6knek megad-
ni magunkat. Nem szabad a metaforaknak megadni magunkat (mikézben
még ezt a mondatot sem tudtam metafora nélkiil leirni). A szinhdz ne le-
gyen vigasztalds, kultira, mizeum, humanizmus.

Az interju és a Bene dltal hivatkozott szinhdzi események 1989-1990-
ben estek meg. Erdekes év, tortént par fontos dolog — kézelebbrél, leom-
lott a Vasfiiggdény, Kikd-Eurépaban bevezették a parlamenti demokréci-
at. Beharangoztik a torténelem végét, de valahogy mégsem akarnak véget
érni az antikvér ideolégiak. Os patkényok terjesztenek mindenféle alamu-
szi kérokat. Eltelt huszonot év, és a szabadsdg-tantirgybdl folyamatosan
bukasra allunk. Lehet, hogy Shakespeare, aki ha ma élne, nem darabokat
irna és nem torténeteket, valami olyastéle antikvir szinhdzat csindlna, ami-
lyet Bene Rémdban.

De az is lehet persze, hogy sikeres kozonségfilmeket forgatna Bolly-
woodban, Hollywoodban, Etyeken.

Az interju egyébként megtekinthetd itt:

http://www.youtube.com/watch?v=r4Q-hDumMIA

és itt:

http://www.youtube.com/watch?v=Pkh6hd5vkm8

Mi lenne a kedvenc ruhadarabja?

Mondjuk lenne egy enyhén magas sarkd csizmaja — de csak amikor nem
szellemet jitszik. Az is lehet, hogy a szekrényben tartand: nem szeretne
kopogni jards kozben.
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Kedvenc egyiittese?

Hit, gondolom, Nick Cave and the Bad Seeds. Mert olyan — régimé-
di. Szinhédzba (,nem-helyre”) menet, autéban vagy gyalog, gondolom, az
Into Your Arms-t hallgatna. El6adds és hossza szinhdzi biifés beszélgetés
utdn hazafelé meg, ha nem taxizna és nem csendben szeretne gyalogolni,
mondjuk a God Is in the House-t.

Minaly Emdke

Szerintetek ki/mi lenne ma Shakespeare kedvenc

a) szinészndje

A 16. szazadban a néi szerepeket fiik, fiatalemberek jitszottdk a szin-
hazban, Shakespeare valdszintleg életében nem taldlkozott szinészndvel.
Ezért ha feltimadna, és hirtelen kedvenc szinésznét kellene vilasztania, le-
het, annyira zavarba ejtené a kérés, mintha minket szdz év mulva feléb-
resztenének halottainkbdl, azzal, hogy mondjuk meg, ki vagy milyen a
kedvenc mozdonyvezeténonk.

A kérdést mindazoniltal nem tartom értelmetlennek. Ha arra a sokat
idézett shakespeare-i szentencidra gondolunk, hogy ,Szinhdz az egész vi-
lig. Es szinész benne minden férfi és nd: Fellép s lelép: s mindenkit sok
szerep Var Eletében...” (Ahogy tetszik, 11. felvonds 7. szin; ford. Szabé Lérinc),
akkor nagyon sok mai nét el tudnék képzelni Shakespeare kedvenc sziné-
szeként. A hiresek koziil — és a szinészndket értelemszerten kivéve — féleg
politikusokat. Kapdasbdl Julija Timosenko, Elena Udrea és Lendvai Ildikd
nevét emliteném, mint akikben szerintem Shakespeare fantizidt litna, és
szivesen irna nekik testhezdll6 szerepeket, kiillonféle szinhdzi mifajokban.

b) szinésze

Tom Hiddleston, Billy Boyd, Russell Brand, James McAvoy, Ralph Fiennes,
Keanu Reeves, Laurence Fishburne, Anthony Hopkins, Jonathan Rhys Meyers,
Ben Whishaw, Billie Piper vagy David Tennant. Azért sorolok fel sok ne-
vet, mert igy nagyobb az esély, hogy eltaldlom.

c) egyiittese

Taldn a Siobhan Fahey alapitotta Shakespears Sister. Persze itt is felme-
riil, hogy hogyan fogadna a nék szinpadi szereplését.



d) énekszdma

A 4-es szamra tippelek. Legaldbbis a BBC adéi koziil, ugy gondolom,
a BBC Four dllna hozzi a legkozelebb.

e) ruhadarabja

Fogalmam sincs. A fiatalsg biztos, hogy nem: azt nem tartotta elég
tartos ruhadarabnak. (,Ifjasdgod, e most csodalt ruha, / Nyttt rongy lett,
mely alig ér valamit.” 2. szonett, ford. Szabé Lérinc) Es ma, a fiatalsag-
kultusz kordban még kritikusabb lenne.

f) az email-cime

Attdl fugg, hany éves volna éppen, ha most élne. A fiatalok ma mér
nem nagyon hasznilnak emailt. Facebookja viszont mindenképpen lenne.
Tele volna a fala virdlisan terjedd, kitaldlt sztorikkal, de a maganéletébdl
nem sokat mutatna meg, még profilképet se tenne ki magérdl.

Panna Adorjani

Shakespeare Unedited: A Press Junket

Hello there, love. Do you want me to say my name? My name is
William Shakespeare but everybody calls me Willy. Haha, you know, said in
the style of Giorgio from Daft Punk’s new album. Giorgio by Moroder? I
think that’s what the song is called. I bloody love that band. I loved Daft
Punk before Get Lucky. I also love Justice. I'd just like to say that now in
case they release a summer hit as well. English bands? Of course, darling,
I love English bands. I love Queen because everyone loves Queen, obvi-
ously. Plus, Freddie’s the cutest twink ever. He should’ve done one of my
plays. Him and the Seventies Davie Bowie. I love him, too. Wait, wait, I
love new thingies too, I love Alt-] for example. I know, I know, but trust
me, it works pretty bloody well when I need some chill-out background mu-
sic to whack out some sonnets. Background music for plays? No, sweetie,
no sodding way. Who else, who else. I don’t know. I don’t have time to
listen to music. I have things to do. Oh, I like contemporary classical mu-
sic. Not the old tunes, they're rank. Who cares about music anyway? Or
theatre? I don’t. I write my plays, people like it, fine. I get a lot of hate on
Facebook and Twitter though. Yes, I have them both. I like tweeting but
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Facebook is just plain boring. My favourite actor and actress... I don’t
know, darling, that’s such a stupid question. I like Klaus Kinski but he’s dead.
I like Mads Mikkelsen. Yes, I like him a lot. Actresses... Maybe Angelina
Jolie? Very fuckable. But as an actress I don’t know how she really is.
Fuck. I can’t answer this one. My favourite song... My ultimate favourite
is Rock Me Amadeus by Falco. I'm kidding, darling. I don’t have a favourite
song either. It changes a lot. I like songs like Toxic by Britney but also
Nick Cave’s We Know Who U R. I like everything. Am I interested in
fashion? Yes, I guess, I could be interested if there’s some freebie clothing
item involved. I like everything by Karl Lagerfeld, he’s a good bloke. And
I thought Marc Jacobs’ last Vuitton show was bloody amazing. Almost like
a theatre show. Really progressive, that lad. Alright. Are we done here?
Can you send me the interview when you're done editing it? I like to see it
before it goes out, you know. In case I change my mind about something.
Yes, you can send it to my official email. It's willyshakes@uwillyshakes.com.
Yes, 'm in charge of this one. No stupid assistants. It's dot com, not co
dot uk. I'm international.

(Udvézlsm, holgyem. Mondjam a nevem? My name is William
Shakespeare but everybody calls me Willy. H6ho, érti, mint a Giorgios-
szam az 4j Daft Punk-lemezrél. Giorgio by Moroder? Talin ez a cime.
Odavagyok azért az egyiittesért. En mar a Get Lucky el6tt imadtam Sket.
A Justice-t is szeretem. Csak mondom, hogyha véletleniil 6k is berobban-
tandnak egy nydri sldgert. Angol egyiittesek? Hogyne, szivi, nagyon szere-
tem az angolokat is. Példdul a Queent, mert természetesen mindenki
imddja a Queent. Rdadasul Freddie a legennivalébb meleg a vildgon. Jat-
szania kellett volna valamelyik darabomban. Neki meg a hetvenes évekbe-
li Davie Bowie-nak is. Ot is nagyon csipem. Virjon, virjon, az djakat is
szeretem dm, példdul az Alt-] nevezetiit. Tudom, tudom, de bizzon ben-
nem, nagyon jél fog, ha az embernek valami nyugis hattérmuzsikira van
szitksége, hogy 6sszedobjon pér szonettet. Hattérmuzsika a darabirdshoz?
Nem, aranyom, semmiképpen sem. Ki van még, ki van még? Nem tudom.
Egyébként sincs id6m zenét hallgatni. Dolgoznom kell. Ja, a kortirs ko-
molyzenét, azt még szeretem. Nem a régit, az borzaszt6. Kit érdekel a ze-
ne egyébként is? Vagy a szinhiz akar? Engem ugyan nem. En csak meg-
irom a darabokat, az emberek szeretik, rendben. Azért a Facebookon és a
Twitteren sok az ellendrukker. Igen, mindkettdn fent vagyok. A csiripe-
lést szeretem, a Facebook viszont egyszertien csak unalmas. A kedvenc



szinészem ¢és szinészném... Fogalmam sincs, édes, milyen buta kérdés.
Szeretem Klaus Kinskit, de 6 mér rég meghalt. Meg Mads Mikkelsent.
Igen, 6t nagyon. Szinészndk... Angelina Jolie? Nagyon dughaté. De mint
szinész, igazin nem tudom, hogy milyen. Basszam. Nem tudok erre vila-
szolni. A kedvenc szimom... A legkedvencebb Falc6tél a Rock Me Amade-
us. Viccelek, galambocskam. Nincsen kedvenc szdamom. Allandéan vilto-
zik. Az olyanok tetszenek, mint Britney-t6l a Toxic meg Nick Cave-tdl a
We Know Who U R. Mindent szeretek. Hogy érdekel-e a divat? Hit tulaj-
donképpen igen, ha kiildenek ruhdkat. Karl Lagerfeldt6l mindent szere-
tek, az nagy héhdnyé. Marc Jacobs utolsé Vuitton-showja is teljesen fan-
tasztikus volt. Mint egy szinhazi el6adds. Rendkiviil progressziv az triember.
Rendben. Befejeztiik? El tudna majd kildeni a kész interjut? Szeretem meg-
nézni, miel6tt nyomddba megy, érti, ugye? Ha véletleniil meggondolnim
magam. Igen, kiildje a hivatalos cimemre: wi/lyshakes@uwillyshakes.com. Igen,
ezt én kezelem. Nem a hiilye titkirndim. Pont kom, nem pont ko pont uka.
En nemzetkdzi vagyok.)
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Tompa Gabor

| X FELE. ..

Mint a kavicsos part felé a hullam,

tengernyi mult ugy sodrédik felém...

Rejteni se, felejteni se tudndm,

mit idéviz a vildg kezdetén

mosott belé hazitlan koponydmba,

hol irva van, hogy nyirkos éntudat,

habzé szavak vezetnek majd cikdzva

a vég felé, és hasztalan kutat

az elme, nem taldl mar kiutat

a létezés hig labirintusdbdl,

és j6 megfejtést sem, mely tilmutat

a kudarcon, s a haldl felnyalabol...
De odait medence vér s kemence,
hogy ép testben az ép lelket megedzze.

2014. februdr 23-25.
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Lang Zsolt

A SHAKESPEARE VILLA
BORA

Hamlet

Mir-mér nem is bor, hanem spiritusz (15,5 térfogatszdzalékos). Arra
termett, hogy a borok kiralya legyen. Persze, sok alamuszi, sorhast rokon
szeretné 6t megel6zni. Ravasz hdzasitdssal (cuvée) alimossdk a terroir egye-
di igazsagat. Testes bor, bér kisebb test(i, mint amit az illat utin var az em-
ber, de ennek oka lehet a magas Malligand is: az uralkodéi jellemet elnyom-
ja az erds alkoholossig. Szell8ztetni kell, jéllehet azutin is marad valami
tiiskés savgerinc. A tul sok csersav a multra emlékeztet, vagyis az erjedés-
re. Amugy megfelel6 mértékben vannak jelen az alkotérészek, a cukor az
el6jatékhoz, a piruvitok az utéjitékhoz, a struktira mégsem dll ossze. Kal-
16d6 fanyarsdg. Ez nem darabiz, nem a hordé izzadmdinya, hanem valami
sOtét tandcstalansdg: nydri halottashdz fojté pardja, szdjszegletbe szaradt nyal
fatyolossiga, szérszédlakra tapadt sperma meszessége. A halottakkal nem
lehet biintetlentil tirsalogni. A csersav gorcsos szoritisibél csak ugy szaba-
dulhatna, ha anyjaval halna, vagyis visszafejtédne a hordéba, és Gjjdsziilné
magit. J6l lithatd, hogy nem kevesebbrdl van itt sz6, mint a misztikus tor-
vényszegésrol.

Othello

Elsfordul, f6képp kezdé boraszokkal, hogy identitdszavarosnak nevez-
nek egy Sauvignont, mert Kadarkdra hajaz az izvildga. Vannak viszont bo-
rok, amelyeknek az identitdszavar a lényegiik. Egyszerre jellemzi 6nhitt-
ség és kishitliség, erd és hervadtsig. Barniba hajlé szine bizalmatlansigot
sziil, neve is fejtdjdit6 csaléddsokat hiv el§, dm miutin pohdrba keriil, min-
denkit levesz a libdrdl. Diadalitja csticsdn, valahol a korty felénél mégis
megszegik ropte. Mi okozza? Van, amire nincs felelet, illetve a magyara-
zat szdzétvenhatféleképpen el6adhaté. A bor szinpadin hdrom pillanatig
tart az almasav és a tannin kiizdelme, mikézben a teljes térténet mér akkor
elindult, amikor az oltvanyt a f5ldbe dugtik. Igazi pincemélyi hadvezér: ott
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mindenkit legyéz. A feketepenész nélkiil kimertiil, a fényben és a levegén
elbizonytalanodik, s magdba hull néman, vagy ellenkezéleg, vadda, szilin-
kossa vilik, el6jonnek gonosz alkoholjai, amelyek végleg elpusztitjak egzo-
tikus zamatit. A legnemesebbek kozott is vannak olyan borok, amelyeket
a lopobdl kell kortyolni, vagy a pince sététjében a hordé csapjabdl szopo-
gatni. Az igazi Messids lopva érkezik, mint a tolvaj.

Lear

Sokat igér szine, évjdrata, terroirjinak renoméja, és a korty eleje vals-
ban beteljesiti az igéretet. Beethoven Kilencedik szimfonidjira emlékeztet,
ahol az elsg tétel 6todik percében tgy tlinik, minden elmondatott. A korty
kézepén viratlan fordulat kovetkezik, giceses izek jelentkeznek. Aztin jon
a kitiresedés jele: paprikds csipésség. Egyre drad, egyre csip. Mintha 6 ma-
ga is felhdborodna attdl, ami vele torténik. Dithds, amiért beddlt a tanni-
nikus sugallatoknak? Igen, ugy tiinik, igen. Mert miutin hagyjuk pihenni,
méghozzd nem keveset, amihez persze nem kis aszkézis sziikségeltetik, a
savak vezérelte 61doklést, felviltja a szubatomi izek és zamatok beézonlése.
Bolcsesség lakik e borban, igaz, nem adja kénnyen magit. A cserz8sav fa-
nyarsiga az anyag militins igazsigaként drad szét. Illata olyan, mint régi
kiridkban a konyha, ahol épp a szekrényt szell6ztetik, a polcokon befét-
tek, lisztes, kavés és teds bidogdobozok, a kitirt ablakon bedrad a tavaszi
kert, az avar és a meginduld csirdk feltdrta talaj szaga. De a mélyben ha-
lottak szunnyadnak, nagyon sok halott, mert a kert, a hdz, az egész birtok
egy temetdre épiilt.

III. Richdrd

A legdrdmaibb borok egyike. Bér a Villa igazan ad arra, hogy csak olyan
borok keriiljenek az dszkokra, amelyekbe akdr egy egész Shakespeare-dri-
ma is belefér. Kevés késziilt beldle, az is a véletlen mive volt, ugyanis a te-
lepitéskor lerészegedett a vincellér, és a kék oltvanyok kozé bekeriilt néhdny
t6 ismeretlen fajtdju fehérsz6ls. Csak a haziak, kilondsen az asszonyné-
pek litogatjik a sarokban 4ll6 hordét, f6képp azért, mert tartalma egészen
mids, mint a kornyéken kortyolhaté szortimentek. Am egy Ujabb tévedés
folytin kanndnyit leszivnak beldle, és a vendégek asztaldra kertil. Onnan
kezdve nincs megidllds. Tréfabdl kinevezik a kirdlyndk bordnak, és arany-
érmekkel jutalmazzdk. Il Magnifico! Persze, nem tehetségtelen, vannak



adottsdgai, amelyek kibontakozhatnak a szabad levegén. Mesterien rajit-
szik fanyarsigira. Sikere részeg majomparadé. Szinészek szoktik igy ma-
guk mellé emelni sildny tarsukat, hogy annal jobban ragyogjon sajat tehet-
ségiik. Mellbevigé macskapisi szagit ragyogé ékeként magasztaljik. Mi
tobb, vannak, akik macskafejet mintdzé poharbél kortyolgatjdk. ,Megke-
ményiti férfiassigodat, nedvvel sikamlésitja lukadat”, ennél is alparibb mé-
don reklimozzik. Mindez elérevetit egy globalis tirsadalmi leépiilést. Sze-
rencsére hamar a nyakdra hdgnak. Nem éllitmanyra, hanem alanyra van
sziiksége az igazsignak.

Rémeo

Ilatdba nem odavalési, kozepes drkategéridji arcszesz villan, ami né-
miképp lelohasztja a kortyolgatok kivincsisagat. Valami olyasmi dllapot,
mint amikor pusztin azért megylnk szinhdzba, mert annak a néninek szi-
nész fia hivott meg, aki nénitél a leveszoldséget szoktuk beszerezni a pia-
con. Ha 6sszeadjuk a hordéban t6ltétt éveket a palackozds 6ta eltelt idGvel,
sehogy nem jon ki a megadott évjarat. Van valami hébor hatds is. Hébor-
nak nevezik errefelé a fagyasztott borbél kicsapott jég olvadékit. Az is ta-
gadhatatlan, hogy létezik egy makacs elgitélet a rozéval szemben. Sokkal
kivalobb értékelést kapna, ha vakon késtolndnk. A cimkés visszakdstold-
son aztin mindenképp elveszne els6 helye, bar a borbirik tagadjik, hogy
koreikben létezik korrupcié. Mellesleg zavaré a tdl konnyed megnyilasa is.
E tulajdonsdga miatt hamar esik jé szandékd, 4m begyepesedett bordszok
ezermesterkedésének csapddjaba (talin még olyan is akad, aki a tiltott avi-
naldssal is belegdzol lelkébe). Szell§ztetés utdn is érz3dik valami agyagbe-
mosdasos hatds, amely kis cigdnyos csérgédobot kever a karakteréhez job-
ban ill§ vadaszkiirtk ald. Mikézben kortyoljuk, balsejtelem hatalmasodik
el rajtunk: nem bort iszunk, hanem merevrészeg linnyal vagy fitval cs6-
kolézunk.

Lady Macbeth

Mindene arra szolgal, hogy elcsabitson eleveneket és holtakat. Ha csupan
egyetlen pillantdst vetiink rd, rabjai lesziink. Kimutattdk, szinének hullim-
hossza megegyezik a Javin él6 majomevd vérkobra bérszinének hullim-
hosszdval. De ha nem néziink rd, akkor is megalljt parancsol. Infrahangi
bor! Illata duplapasztds nediik tanninikusan mély liliomja, de egyesek sze-
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rint, akik jartak mar szent helyeken, inkdbb istennék vulvdja. Alcasanovak
és zugfeministak keriilik, ki ezért, ki azért. Szuicid hajlamdaknak sem ajin-
lott, ugyanis feldztatja biinok rég letilepedett vonadékanyagit. Ilyenkor a
rdivas nem haszndl, s6t, mintha tudatositanink benne, mennyire a kiszol-
galtatottjai vagyunk, tombolni kezd, és fergeteges 6rvényekkel boritja fe-
junkre fojté illata tafotaszoknydjit. Frenetikus erotikdja ellenére esziinkbe
juttatja azt a pillanatot, amikor rdébredtiink, hogy akivel szeretkeziink, agy
szeretkezik veliink, mintha mdssal szeretkezne, vagyis a mi helyiinkbe épp
valaki mast képzel. Olyan sebesen meriiliink el az izvildg 6rvényeiben, mint-
ha egy gézerével miik6ds vazelingyar kozepébe hullottunk volna bele.

Prospero

Sz6r né a fiilbe, majfoltos lesz a bér, a test megereszkedik, tompul az
egykor ellendllhatatlan varazs. Es mégis, mégis! Topéz és zafir is dtereszti
tényét, annyira egyrezgéstiek. Képes barmilyen izzel kombindlédni. Leg-
inkabb taldn a kdvéfiggs szdjiregben teljesedik ki, bér az ilyen megallapi-
tis elég semmitmondd, f6képp ha nélkiilozi a szdjiregek 6sszehasonlité
vizsgilatit. A profi borkéstolét a bor belsd viszonyai érdeklik. A terroirja?
Hogyan is mondhatndnk magyarul? Termdhely? Nemigen. Ahogy az em-
beri tekintet sem csupdn arc és szem, a terroir sem csak talaj és éghajlat, az
is benne van, amikor reggelente 6zcsaldd szokdel it a t6kék kozott. A par-
tikularitds idomulds a megszokotthoz. A megszokott leirhaté, a szokatlan-
nak nincs betdje. A betivel az alany a gondoldsképtelenségét hozza létre.
Tehit és ellenben: ez itt gondolkodé bor. A bet( a szerep, a gondolat a ja-
ték. A Villa legszabadabb bora. Mindenestiil leirhatatlan. Tiikérbor. Be-
lenéziink a pohdrba, és elédereng az arcunk. De ennél konkrétabb élményt
is ad: belekortyolunk, és valami olyasmi remény kerit hatalmaba, hogy vég-
re-valahdra minden testrésziinket be tudjuk szopni. A borban azért van igaz-
sdg, mert az alany szdjdba adja a gondolatot.



Visky Andras

1564 — 1964 — 2014

Ldtvdn az 1do, zord kéz, hogy tordl
S tesz nyomtalannd nagy dobdsokat,
S mint viz tikrén az eltiing korok
A semmit ringatjak: haldlokat;
S hallvin az életét, mint sz(ik ruhat,
Miként vetette le a hallgatag,
Borbély Szildrd nevi sotét barat, —
Csak tépkedem e furcsa szavakat...
Uresek mind és istentelenek...!
Miéta mar hogy nem nyilt meg az ég,
S a torténet, mely mindig tdl kerek,
Feltaimadast igér valamiképp.
Nem véve szimba fényt és rothaddst,
Csak 6mleszti a tal szemcsés addst.

Indianapolis, 2014. mdrcius 21.
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TALALT VERSEK

Ben Jonson

(1572-1637)

SZERETETT MESTEREMNEK
WILLIAM SHAKESPEARE-NEK ES ANNAK
EMLEKEZETERE, AMIT RANK HAGYOTT

TO THE MEMORY OF MY BELOVED MASTER, WILLIAM
SHAKESPEARE: AND WHAT HE LEFT US

Shakespeare, nem azért magasztallak igy,
hogy uszuljon nevedre az irigy;

bar hirdetem, Muzsa és Muzsafi
konyved eléggé nem dicsérheti.

Ez igy van, ezt mind valljuk; de ezen
az uton jarni nem kedves nekem;
mert igy tenni a butasdg szokott,
mely, ha zeng is, csak szajk6zza a jot;
s a vak szeretet, mely az igazat

nem segiti, csak ide-oda-kap;

s6t a kajansdg is e moddal él:

artani tor s csak ldtszatra dicsér.
Olyan ez, mint ha hid nét becstelen
ringyé magasztal: {6f6 sérelem!

De te védve vagy, balfogisaik

nem érik el a magassdgaid.

Kezdem hit: Korunk lelke! tapsa! te,
108 szinpadunk csoddja! és gyonyore!
ébredj, Shakespeare-em! Tested sirba nem



Chaucer vagy Spencer mellé fektetem,
Beaumont-ra se szélok, hogy ,helyet adj™
te sir nélkiil is magad szobra vagy,

s élsz, mig konyved €1, s mig olvasni és
magasztalni lesz benniink igaz ész.

Hogy kulonveszlek, igy véd az agyam:

az 6 nagy muzsdjuk idomtalan;

és ha mulénak hinném kritikim,
kortarsaiddal mérnélek csupin

s elmondandm, Lyly-t hogy tdlragyogtad,

s Kyd pompéjit, s Marlowe-t, a még nagyobbat.

S bar kevés latint tudtdl s gorégoét még
kevesebbet, nem csak innen keresnék
hédolékat: hivndm Euripidest,
mennydoérgd Aischylost, és Sophoklest,
Pacuviust, Acciust, s Cordova fiat:
hadd halljék csizmad reng6 robajat

a szinen, s hogy, ha vig koturnuson
lépkedsz, tilemeljelek mindazon,

amit pokhendi Athén s biiszke Réma
termett, s ami porukbdl kelt azéta.
Ujjongj, Anglidam! Van fiad, ki mar
Eurépa minden szinpadan kiraly.
Minden id8ké 8, nem egy koré!

S a Muzsa, mind, tavaszként gylt koré,
mikor, mint Phoebus, kdpriztatni, s mint
Mercur, 6 jott bdjolni fileink!

Rajzai: a nagy Természet maga,

ki biiszkén 6ltozdtt szavaiba,

s ruhdja oly dus volt és oly remek,

hogy most nem is szivlel mds szellemet.
Aristophanes fanyar-vig tiize,
Terentius csinja, Plautus esze

nem tetszik: Ggy avulnak, mint akik

— 6h Természet! — mir nem a fiaid!
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De nemcsak Természet van; tébbleted,
édes Shakespeare-em: a Mivészeted.
Mert bér a Lét a kolts anyaga,

a miivészete formdl: s aki ma

egyetlen €18 sort ir (amilyet

te), beleizzad: verje a tiizet

a Muzsik llgjén: forgassa csak

sajit magat is, ahogy a vasat;

masképp babérjit a giny leszedi.

A j6 koltét munkdja is sziili.

Ahogy tégedet! Miként az apa

arcit a fig, agy éltetik a
jélmegmunkalt és gondosan csiszolt
sorok Shakespeare-t, a lelket s a modort:
mindben szinte lindzsijt rengeti

s a butasdg szemének szegezi.

Edes avoni hattyd! Mily csoda

volt feltinésed s biiszke roptod a
vizeinken s a Themze-part felett:
megnyerted Jakabot, Erzsébetet!

Oh maradj itt! Latom, zenitre érsz:
csillagképpé vilva egiinkon élsz!
Ragyogj, koltsk Csillaga, és ne und
szidni s emelni romlé szinpadunk,
mely tint6d 6ta éj-nap gyaszkomor:
homalya csak miveidtdl oszol.
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John Milton

(1608-1674)
SHAKESPEARE EMLEKE

ON SHAKESPEARE

Kell, Shakespeare-em, hogy dicsé csontjaid
t61é egy élet hordja koveit?

Vagy hogy glérids poraid felett

piramis verjen csillagos eget?

Emlékezet s hirnév kiralyfia,

szorul neved ily gyénge tanura?
Hédolatunk csoddjaban magad

allitottad fel 6rok szobrodat.

Mert lompos versiinkre piritva mig
dalod kénnyedén szarnyal, és a sziv
paratlan kényvedbdl a delphii

igéket kincsként magdba szedi,

sajat képzeletiink megszinteted

s marvinnya dermeszt tdl-das szellemed,;
s igy oly fenség boltoz rad foldi éjt,

hogy kirdlyok halnanak ily sirért.

SzZABO LORINC forditisai
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